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1. Zusammenfassung

1.1 Grundlagen

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung (MSSJ)ient der kleinrdumigen Beobachtung von
Veranderungen der soziostrukturellen Entwicklung in défreilgebieten der Stadt Berlin. Im

Ergebnis kénnen auf Ebene der Planungsraume (PL&)biete identifiziert werden, die erti

ter stadtentwicklungspolitischer Aufmerksamkeit bedirfen. Zum ersten Mal wurde das Mon

NI LCHA \V\ddc CG .; BG?HN>2N?WNRTEEFDODHE?HNC MINR FHH
bestandig fortgeschrieben. Der Berichtsturnus betragt derzeit zwei Jahre.

Der Beobachtungszeitraum deMlonitoring Soziale Stadtentwicklung 2018mfasst die Jahre
2013 und 2014 (Datenstand: 31.12.2012 bis 31.2@14). Im Zuge des MSS 2013 wurde die
Methode des gestuften Indexverfahrens auf raumlicher Ebene der Planungsrdume modifiziert.
Dieses Verfahren kam auch beim aktuellen Monitoring zur Anwendung. Vier Ifiddiatoren,

die jeweils als Status und als Dynakn(Veranderung Status Uber 2 Jahre) dargestellt werden,
bilden die Basis zur Berechnung eines Statusid eines Dynamikndex:

- Arbeitslosigkeit,

- Langzeitarbeitslosigkeit,

- Transferbezug (SGB Il und XII) und

- Kinderarmut (Transferbezug SGB Il der untes-Jahrigen).

Der Statusindex wird in vier Klassen eingeteilt (hoch, mittel, niedrig und sehr niedrig), der
DynamikIndex in drei Klassen (positiv, stabil und neggtiDurch Uberlagerung der Klassen
von Status und Dynamikindex entstehen im Ergebnis deMonitoring Soziale Stadtentwic
lung zwdlf Gruppen des Gesamtindex Soziale Ungleichheit. Jeder der 435 untersuchden Pl
nungsraume? wird einer der zwolf Gruppen des Gesamtindex Soziale Ungleichheit zugeordnet
Diese Zuordnung ermdoglicht fur jededer betrachteten Planungsraumeeine Aussage Uber
dessen aktuelle sozial&ituation sowie dessenEntwicklung inden Jahrern2013 und 2014 &-
géanzend zu den vier Indelndikatoren werdenfir jeden betrachteten Planungsraumi7 weite-

re Kontext-Indikatoren berechnet, die die sozialraumliche Situatiorertiefend beschreiben.

Den Ergebnissen deBISSkommt im Rahmen der Stadtentwicklungspolitik Berlins einenHi
weis und Frihwarnfunktion zu. Es werden Gebiete ausgewiesen, die im gesamtstadtischen
Vergleich Ubedurchschnittlich stark von sozialer Benachteiligung betroffen sind. Dies kann als
Ausgangspunkt fur vertiefte Analysen dienen, aus denen stadtpolitische Handlungsbedarfe fir
diese Quartiere abgeleitet werden.

1 Zum 1. Januar 2006 wurdein Berlindie Lebensweltlictorientierten Raume(LORJls Bestandteil des Regionalen
Bezugssystem Berlin (RBS) eingefuhrt. Die LOR untertélerin nach Baustruktur, Milieubildung, grof3en StraRen
sowie natirlichen Barrierenund dienen alsraumliche Ebendur sozialrdumliche Planung. Auf der kleinrdumigsten
Ebene umfassedie LORI47 Planungsraumediese werden auch als raumliche Ebene fir das Monitoring Soziale
Stadtentwicklung verwendet

2vyon den insgesamt 447 Planungsraumen Berlins werden zwo6lf Geldasgeschlossen, die weniger als 300 Eilwo
nerinnen und Einwomer haben bzw. hohe Ausreil3erwerte aufweisé@ewerbegebiet).
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Im Hinblick auf die gegenwartigen Herausfordengen, die sich aus dem Umgang mit und der
Unterbringung von gefliichteten Menschen ergeben, ist das aktuelle MSS 2015 nicht geeignet,
inhaltliche Aussagen zu treffen. Die Daten bilden lediglich die Ja2®&3 und 2014ab, statis-

tisch wird sich dieses Themabsehbar erst in den Daten der Jahre 2015 und 2016 feststellen
lassen.

1.2 Entwicklungstrends mit Blick auf die vier Inddrdikatoren

Soziale Benachteiligungen nehmen in 2013 und 2014 weiter ab

Die Werte fir die vier Statugndikatoren nehmen im Untersuchogszeitraum (31.12.2012 bis
31.12.2014) weiter ab. Damit gelder Anteil von Personen, die von Arbeitslosigkeit oder gan
zeitarbeitslosigkeit betroffen sind, seit 2006 kontinuierlich zurtick. Der Anteil an Bezieherinnen
und Beziehern von Transferleistungeleibt dagegen in etwa konstant. Beim Statusdikator
Kinderarmut kommt es zwar zu einem leichten Rickgang, dennoch ist etwa jedes drittes Kind
in Berlin von Armut betroffen. Dies stellt im Bundesvergleich einen sehr hohen Wert dar.

Anhaltende raumlich&onzentration sozialer Benachteiligung in Berlin

Wahrend dieabsoluten Werte der vier Indekdikatoren gesamtstadtisch abnehmen, setzen
sich die bestehenden raumlichen Disparitdten in Berlin weiter fort. Gebiete mit Gberburc
schnittlich hoher sozialerBenachteiligung (sehr niedriger und niedriger Statuisdex) finden

sich besonders haufig in SpandaMitte, NeukolinNord, WeddingMoabit, KreuzbergNordost
sowie NordMarzahn und NordHellersdorf. Hinzu kommen mehrere Planungsraume in Rein
ckendorf. Hohe Kntinuitat zeigen auch die Planungsrdume, die durch besonders geringd-soz
ale Benachteiligung gepréagt sind. Diese befinden sich Uberwiegend in Siedlungsgebieten in der
AuReren Stadt, die durch Eimind Zweifamilienhauser gepragt sind.

Gebiete mit hoher gzialer Benachteiligung teilweise mit positiver Dynamik

Der Bick auf die Entwicklung in den Teilgebieten der Stadt Berlin zeigt fur einige Gebiete mit
ausgepragter sozialer Benachteiligung eine tberdurchschnittlich positive Dynamik. Vor allem
in der westichen Inneren Stadt ergeben sich in etlichen Planungsrdumen mit sozialer Benac
teiligung in den beiden Jahren 2013 und 2014 Entlastungstendenzen. Auf kleinrGumiger Ebene
trifft dies insbesondere fur Planungsraume in Weddiridoabit und teilweise in NoreNewkolin

zu. Auch in der AuReren Stadt lasst sich dies punktuell beobachten, etwa in Planungsraumen in
Nord-Marzahn und NordHellersdorf. Trotz dieser positiven Dynamiken weisen die engspr
chenden Gebiete im gesamtstadtischen Vergleich aber weiterhin relathhe Werte fur die vier
IndexIndikatoren auf.
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1.3 Zentrales Ergebnis: Gesamtindex Soziale Ungleichheit 2015

Gesamtindex Soziale Ungleichheit

Die zwolf Gruppen des Gesamtindex Soziale Ungleichheit ergeben sich durch die Uberlagerung
der vier Klassen des &tus-Index mit den drei Klassen des Dynanriikdex. Tabelle 1 zeigt, wie

die 435 untersuchten Planungsraume Uber die zwdlf Gruppen des Gesamtindex verteilt sind.
Eine kartografische Ubersicht iiber die raumliche Verteilung innerhalb Berlins bistte 1.

Aus der Tabelle geht hervor, dass 2014 der Uiberwiegende Teil aller betrachteten Gebiete einen
mittleren sozialen Statusindex aufweist (62 Prozent). Die Planungsrdume mit hohem sozialen
Status-Index machen mit 18 Prozent die zweitstarkste Gruppe aus. Die Gebiete mit hohem oder
mittlerem Status-Index decken demnach rund 80 Prozent aller Planungsrdume ab. Hier leben
insgesamt rund 2,8 Mio. Einwohnerinnen und Einwohner. EIf Prozent der untersuchten PI
nungsraume weisen einen niedrigen sozialen Statlmdex auf, neun Prozent sogar einen sehr
niedrigen Status. In diesen beiden Gebietstypen wohnen 2014 insgesamt etwa 810.000 Ei
wohnerinnen und Einwohner.

Tabellel: Anzahl (n) und Anteil in Prozent der zugeordneten PLR n&bsamtindex
SozialeUngleichheit2015(12 Gruppen)

PlanungsraumgPLR) Dynamikindex 2056 PLR gesamt
Positiv stabil negativ
n % * n % * n % * n % *
hoch 1 0 69 16 8 2 78 18
Status-Index ;
2015 mittel 29 7| 223 51 18 4| 270 62
niedrig 11 3 33 8 5 1 49 11
sehr niedrig 7 2 25 6 6 1 38 9
PLR gesamt 48 11| 350 80 37 9| 435| 100

* Ggf. Abweichung durch Rundung

Im Fokus der Stadtentwicklungspolitik: Gebiete mit besonderdafmerksamkeitsbedarf

Auf Grundlage des Gesamtindex Soziale Ungleichheit ergibt sich fir 43 der 435 betrachteten
Plarungsraume (zehn Prozent) ein besonderer Aufmerksamkeitsbedarf. Sie haben einen sehr
niedrigen sozialen Status mit unterschiedlicher Dynamikier einen niedrigen sozialen Status
verbunden mit einer negative Dynamik (vgl.Tabellel, grau unterlegte Felder). Fir dieseaPl
nungsraume sind Hinweise auf kumulite soziale Problemlagen gegeben. Daher gelten diese

, F; HOHAMLOOG? CG . ;BG?H >2?M )/ i FM w#?2<C?N?
die in der stadtentwicklungspolitischen Planung besonders zu berlcksichtigen sind Kayite

2 sowie Tabelle2). 2014 lebten in diesen Gebieten insgesamt ca. 407.000 Einwohnerinnen und
Einwohner (2012 ca. 427.000). Das entspricht etwa elf Prozent aller Einwohnerinnen umd Ei
wohner der betrachteten Grundgesamtheit (435 PLR).

Rechnerisch ist etwa einer von zehn Planungsrdumen von einer solchen besonderen soziale
Benachteiligung betroffen. Diese Geb&mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf finden sich
sowohl in innerstadtischen Lagen als auch in der AuBeren Stadt. Innerstadtisch sind vor allem
Planungsraume in westlichen (Al Bezirken betroffen, so im nérdlichen Kreuzberg, im dlYe
ding (vor allem nordich des SBahnRings), in CharlottenburgNord und in NordNeuk®élin. In

der AuReren Stadt befinden sich Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf vor allem in
Reinickendorf (Markisches Viertel, Rollbergesiedlung), Spandau und Martddltersdorf. We

13
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tere Planungsraume, die dieser Kategorie zuzuordnen sind, finden sich in fast allen Bezigken
mit Ausnahme von SteglitZehlendorf und Pankow.

Gegenuber dem MSS 2013 hat es im MSS 2015 einen Ruckgang der Gebiete mit besonderem
Aufmerksamkeitsbedarf von 51 au#3 Planungsrdume gegebenm Vergleich zum MSS 2013

sind neun Planungsrdume im MSS 2015 neu als Gebiete mit besonderem Aufmerksamdkeitsb
darf ausgewiesen. [8s sinddie Planungsrdume Jungfernheide und Padertz-Siedlung (-

weils CharlottenburgWilmersdor), Tiefwerder (Spandau), Gelbes Viertel (Marzahn
Hellersdorf), Falkenberg Ost und Rosenfelder Ring (jeweils Lichtenberg), sowie die Pknung
raume Hausotterplatz, TeichstraRe und Dannenwalder Weg (jeweils Reinickendorf). Umgekehrt
waren 17 Planungsraume imMSS 2013 als Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf
klassifiziert und sind es im MSS 2015 nicht mehr. Dies betrifft vor allem Planungsrdume in
Spandau (sechs PLR) und Mitte (finf PLR, vor allem in Moabit, Najielle3).

Die oben beschriebene Kulisse der Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf des MSS
2015 deckt sich weitgehend mit den funf Aktionsrdumen der Sozialen Stadt. Hier sind bereits
vielfaltige Programme zu Stabilisierung und Aufwertung sozial benachteiligter Gebiete @ag
siedelt, insbesondere das Programm Soziale Stadt. Damit erfahren diese Gebiete bereits b
sondere Aufmerksamkeitiurch Politik und Verwaltung.

14
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Kartel: Gesantindex Soziale Ungleichheit 201(&tatus-/Dynamik-Index)

Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung b L
Status und Umwelt e mlm
hoch mittel niedrig sehr niedrig
1 2 3 4 Monitoring
Soziale Stadtentwicklung

-3 Gesamtindex
@ stabil (F 1E 2t 3t 4%
geeni (+) M Wz Wt W Soziale Ungleichheit

e () B0- W2 HC- W 2015

(1.Stelle : Status ; 2. Stelle: Dynamik)

auf Ebene der Planungsraume (PLR)
Gebietsb e Uberl g des Status-

index (4 Klassen) mit dem Dynamikindex
(3 Klassen) auf Ebene der Planungsraume
zum index Soziale L ichheit

(Status/Dynamik-Index) in 12 Gruppen.

Planungsraume mit:

1+ hohem Status und positiver Dynamik
1+/- hohem Status und stabiler Dynamik
1-  hohem Status und negativer Dynamik

2+ mittlerem Status und positiver Dynamik
2+/- mittlerem Status und stabiler Dynamik
2-  mittlerem Status und negativer Dynamik

3+ niedrigem Status und positiver Dynamik
3+/- niedrigem Status und stabiler Dynamik
3-  niedrigem Status und negativer Dynamik

4+  sehr niedrigem Status und
positiver Dynamik

4+/- sehr niedrigem Status und
stabiler Dynamik

4-  sehr niedrigem Status und
negativer Dynamik

D unbewohnte Fléche

m Gebiete ohne Zuordnung (12 PLR)

01011401 Grenze und Nummer Planungsraum
Grenze Bezirk

0 2000 4000 6000 8000 m
g
Datenquelle: Amt fur Statistik BB, Senatsver-

waltung fur Gesundheit und Soziales
Datenstand: 31.12.2014

Datenbearbeitung: RegioKontext GmbH

Kartografie: 12/2015, SenStadtUm | A 14
© Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
Referat | A , Stadtentwicklungsplanung
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Karte 2: Gebiete mit besonderemAufmerksamkeitsbedarf 2015

Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung :
Status s | bemmam
hoch mittel niedrig sehr niedrig
1 2 3 4

positiv (+) l:|1+ |:|2+ |:|3+ ,—‘4+
é;stab” (+) [t 2t [et e Gebiete mit besonderem

Monitoring
Soziale Stadtentwicklung

Aufmerksamkeitsbedarf

_____ negativ (-) - sz -3, R 2015

(1.Stelle : Status ; 2. Stelle: Dynamik)

Grundlage:

Gesamtindex

Soziale Ungleichheit 2015
(Status/Dynamik-Index),
Auswahl von 4 Gruppen

Planungsrdume mit:

4-  sehr niedrigem Status und
negativer Dynamik
4+/- sehr niedrigem Status und

stabiler Dynamik

4+  sehr niedrigem Status und
positiver Dynamik

3-  niedrigem Status und
negativer Dynamik
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Tabelle2: Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf 2015:RI8nungsraume

34 Planungsraume, die im MSS 2015 und im MSS 2013 als Gebiete mit besonderemkAufmer
samkeitsbedarf ausgewiesen werden

Bezirk Name des PLR Nummer | Gesamtindex| Gesamtindex
des PLR | 2015 2013
Mitte Soldiner StralRe 01033101 | 4 +/- 4 +/-
Brunnenstral3e 01033201 | 4 +/- 4+
Humbolthain Nordwest | 01033203 4 + 4 +/-
Reinickendorfer StraRe | 01044201 | 4 +/- 4 +/-
Leopoldplatz 01044203 4 +/- 4+
Friedrichshain Askanischer Platz 02010101 4 + 4 +/-
Kreuzberg Mehringplatz 02010102 | 4 +/- 4 +/-
Moritzplatz 02010103| 4 +/- 4 +/-
Wassertorplatz 02010104 | 4 + 4 +/-
Oranienplatz 02030301 | 4 +/- 4 +/-
Spandau Griesingerstralie 05010204 | 4 + 4-
Darbystral3e 05010207 | 4 +/- 4-
Germersheimer Platz 05010208 4 +/- 3-
Kurstral3e 05010312| 4 +/- 4 +/-
Pillnitzer Weg 05020522 | 4 - 4 +/-
Maulbeerallee 05020523 4 +/- 4-
Tempelhof Germaniagarten 07040406 | 4 +/- 4 +/-
Schdneberg Nahariyastraf3e 07070704 | 4 - 3-
Neukdlln Silbersteinstralie 08010118| 4 + 4 +/-
Rollberg 08010212 | 4 +/- 4+
GlasowerStralRe 08010214 | 4 +/- 4 +/-
Treptower StralRe Nord | 08010406 | 4 +/- 4 +/-
Weil3e Siedlung 08010508 4 +/- 4-
Schulenburgpark 08010509 4 - 4-
Treptow-Kopenick | Wohngebiet I 09030902 | 4 +/- 4 +/-
Marzahr+ HavemannstralRe 10010102 | 4 +/- 4 +/-
Hellersdorf Alte Hellersdorfer Stral3e| 10020412 | 4 +/- 4 +/-
Hellersdorfer Promenadg 10020415 | 4 +/- 4-
Bohlener Stralle 10020416 | 4 + 4-
Boulevard Kastanien | 10020519 4 + 4 +/-
allee
Reinickendorf KlixstralRe 12214422 | 4 +/- 4 +/-
Markisches Zentrum 12302108 | 4 +/- 4-
Treuenbrietzener Stral’e| 12302109 | 4 +/- 4+
Rollbergesiedlung 12302212 | 4- 3-
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NeunPlanungsrdumedie im MSS 2015 neu als Gebiete mit besonderem Aufmerksamleitsb
darf ausgewiesen werden

Bezirk Name des PLR Nummer | Gesamtindex| Gesamtindex
des PLR | 2015 2013
Charlottenburg Jungfernheide 04010101 | 4 +/- 3 +/-
Wilmersdorf PaulHertz-Siedlung 04010103 | 4 +/- 3 +/-
Spandau Tiefwerder 05010204 | 3- 2 +/-
Marzahn Gelbes Viertel 10020621 | 3- 3 +/-
Hellersdorf
Lichtenberg Falkenberg Ost 11010204 | 4 - 3 +/-
Rosenfelder Ring 11041022| 3 - 2 +/-
Reinickendorf Hausotterplatz 12103116| 3- 2 +/-
Teichstralle 12103218 3- 2 +/-
Dannenwalder Weg 12302110| 4- 3 +/-

Tabelle3: 17 Planungsrdume, die im MSS 2015 nicht mehr@ksbiete mit besonderem
Aufmerksamkeitsbedarf ausgewiesen werden

Bezirk Name des PLR Nummer | Gesamtindex| Gesamtindex
des PLR | 2015 2013
Mitte Huttenkiez 01022101 3 +/- 3-
Beusselkiez 01022102| 3 + 4 +/-
HeidestralRe 01033203| 3 + 4-
Zillesiedlung 01022205| 2 + 3-
Gesundbrunnen 01033102| 3 + 4 +/-
Spandau Gutersloher Weg 05010206 | 3 +/- 3-
Eckschanze 05010310 3 +/- 3-
Eiswerder 05010311| 3 + 4+
Ackerstral3e 05010313 3 +/- 3-
CarlSchurzStrale 05010314 2 +/- 3-
Magistratsweg 05020419 3 +/- 3-
Neukdlin Kdrnerpark 08010213 3 +/- 4+4/-
Treptow-Kopenick | Kdllnische Vorstadt 09020802 | 3 +/- 3-
Marzahr+ Marzahn West 10010101 3 + 4 +/-
Hellersdorf WuhletalstralRe 10010204 | 3 + 4 +/-
Kaulsdorf Nord Il 10020620 2+ 3-
Lichtenberg Hohenschdnhausener | 11030617 | 3 + 3-
Stral3e
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1.4 Langfristige Trends

Seit dem MSS 2013 werden erganzend ausgewahlte gesamtstadtische Entwicklungere-ausg
wertet, die zum Teil auch die langfristige Perspektive einnehmen. Dabei stehen insbesondere

zwei Aspekte im Vordergrund: Gibt es Anzeichen fir eine zunehmende soziale Polarisierung
(d.h.r&dumliche Trennung von Bevdlkerungsgruppen) und/oder fiir eim@umliche Peripherise-

LOHA ¥ sdenBtadtrand-8HL 0 HA? Hv <? MNCGGN?L MI TGnF?L , ?H;

Die Auswertung deErgebnisseseit 2011im Hinblick auf dielnnere undAuRere Stadtzeigt,
dass in derlnneren Stadt soziale Problemlagenwar insgesamt ausgepragter sindjieseaber
abnehmen. In deuReren Stadt ergibt sich ein zweigeteiltes BilSoziale Unterschiedeeste-
hen hier vor allem dort, wo Geschosswohnungsbau domirtieBetrachtet man diese Quartiere
als Einheit,sind die Benachteiligungen sogaausgepragter als in deinneren Stadt. Dasoge-
H; HH@darenbazogeneWohnerv n @r AuReren $adt (Ein und Zweifamilienhduser, Re
henhauser, Stadtvillen etc.) weidtingegeninsgesamt einen tberdurchschniith hohen soza-
len Status auf.

Im Ergebnis dieser Analyse ist daher eine Peripherisierung festzustellen, wenn auch mit einem
langsamen Veduf. Dabei zeigt sichrinerhalb der AuReren Stadt eine Benachteiligung ine-G
schosswohnungsbau.

Das MSS als Instrument der sozialrAumlichen Beobachtung besteht nunmehr 18 Jahreedn di
sem Zeitraum wurden zur Verbesserung der Zielgenauigkeit mehrfadiodifikationen der
Indikatoren und der Methodik vorgenommenUm dennoch langerfristige gesamtstadtische
Trends zu identifizierenwurde im MSS 2015 erstmalgine Zusatzberechnung vorgenommen,
indem die aktuelle im MSS 2013 und 2015 verwendetilethodik fir eine riickwirkende Be-
rechnungbis 2006 angewedet worden ist3

€; <?C QCL> >?ONFC=Br >; MM < 2?uBd abstelgendei P)aBlieg = B ? H
LGOG?vr 27?L<?MMAnde Bumn8iddinneristititnAhNestkuiéllen sind (v.a. Nerd
Neukolh, Moabit). Statusverschlechterungen finden sich eher in der AuReren Stadt und in den
Ubergangsbereichen zwischen Innerer und AuRerer Stadt. Dies tigt Schluss nahe, dass
zumindest einerelative Peripherisierung sozialer Ungleichheiten stattfinddimgekehrt gibt es

in der AuBeren Stadt auch Verbesserungen: Hier sind es vor allehrere, von Plattenbau
gepragte Planungsraume in Marzahhlellersdorf, bei denen eine Statusverbesserung zu-ve
zeichnen ist.

Blickt manauf die Mittelwerte der vier Statusindikatoren, wie sie sich fur die einzelneBta-
tusklassen(hoch, mittel, niedrig, sehr niedrig) ergebemeichnensich in der Langzeitbeobde

tung deutlich unterschiedliche Entwicklungeab. Die Entwicklungen beiArbeitslosigkeit (S1)

und wLangzeitarbeitslogjkeitv (S2) zeigendemnach keine Anzeichen fir eine zunehmende

soziale Polaisierung, sondern eher fur einé CP? FFC? LOHANn [ ?2C >?dd <?C>
@?L<?TOAvV ¥/, OH> w' CH >ZuhehnealéPslarisieéfung féstzuGtIN B C H /

3 Seit 2006 sind die Daten auf Ebene der LOR verfugbar. Zu beachten ist, dass die mit der aktuellen Methodik des MSS
2015 und 2013 rickwirkend fur die Jahre 2082010 berechneten Erdmisse (Indikatorenwerte, IndeXuordnungen)

von den offiziellen Ergebnissen der friheren MSS 2008, 2009, 2010 und 2011 abweichen kénnen, da diese auf teilweise
anderen Grundlagen berechnet wurden (Indikatoren, Methodik).
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len: Je nedriger der Status, umso weniger dynamisch gestaltet sich der Rickgang des IMitte
werts innerhalb der jeweiligen Statusklasse.

Die Auswertung detokalisationsquotienten (statistisches Maf3 fir Polarisierung) fir dienei
zelnen Statusindikatoren bestatigt de Ergebnisse der vorausgehenden Analyse: Hinweise fir

?CH? @ LNM=BL?CN?H>? MITC; F? ,1F; LCMC?LOHA MCH> >?GH; =
¥/~ OH> PIL ; FF?2G w' CH>?L; LGONv ¥/ _!| A?A?<?Hn
1.5 Schlussfolgerungen und Anwendung der Ergebnisse

Die Ergebnisse des MSS 2015 zeigen, dass soziale Ungleichheit weiterrenHzrausforderung
fur die gegenwartige soziale Entwicklung Berlins darstellt. Darauf sollte auch in Zukunft mit
gebiindelten strategischen Interventionen reagiert werden, um der Verfgstig sozialrdumi-
cher Differenzierung entgegenzuwirken.

Wesentlichelmpulse fiir solchelnterventionen gehen dabeivon einer wissensbasierten sce

len Stadtentwicklungaus. Die Ergebnisse des Monitoringgerden ergénzt um Analysen und

gualitative Aussage von \bor-Ort-Expertinnen und Experterdaflir genutzt, die bestehenden

Programme der sozialen Stadtentwicklung zevaluieren und weiter zu entwickelnAuch in

Zukunft sollten die Forderkulissendew/ | TC; F?H / N; >Nv  MI QC? e H>?L? , LI AL; G
baufoérderung (z.B.Stadtumbau, Aktive Zentren) regelmaf3ig mit den sozialrAumlichen Entwic

lungen in Berlin abgegtihen werden, untmeue Gebietdur die Férderkulisse zu identifizieren

oderdie Forderung irstabilisierten bestehendest ? < C? N? H TO L NCAQOHALV? Hh ¥w2? L MN?

Die Ergebnissedes MSS (Statutndex)werden ebenfalls bei der Berechnung der Finanzmiitte
zuteilung des Senats fir Produkte desozialen Infrastruktur im Sinne eines Wertausgleiches
zwischen den Bezirkewerwendet.

Um auch langfristigeEntwicklungen besser herausarbeiten zu kénnen, wurden im Rahrdes

MSS 201%Elemente der Langzeitbeobachtung deutlich ausgebaut. Die entsprechendenbErge
nisse zeigen wichtigestrukturelle Entwicklungen auf. Einen wichtigen Beitrag zur Konkregisi

rung von Interventionsstrategien leisten die Kontexindikatoren. Durch ihre Uberlagerung mit

den Ergebnissen des MSS 2015, insbesondere mit der Kulisse der Gebiete mit besonderem
Aufmerksamkeitsbedarf sowie dem Statdsadex kénnen themenspezifische Auswertungen
erfolgen. Diese sind auch fiur Akteurinnen und Akteure aus Fachbereichen und Ressorts wie
Bildung, Arbeitsmarkt und Umwelt relevant. Die entsprechenden Daten und Karten erimdgl
chen zusatzliche Analysemdglichkeiten, die auch durch die interessierte Fachoitbitit

sowie durch Akteurinnen und Akteure aus dem Bereich Wissenschaft genutzt werden kénnen.

Es ist absehbar, dassielUnterbringung, Versorgung und soziale Integration gefliichteter Me
schen in den kommenden Jahren einen Schwerpunkt der sozialen Stadieklung bilden
wird. Fur die in diesem Zusammenhang betroffenen Politikfelder stellt das MSS kleinrdumige
Informationen zur Verfiigung, die€ neben andereng fur die jeweiligen fachlichen Aufgaben
herangezogen werden kénnen.
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2. Grundlagendes Monitoring
Soziale Stadtentwicklung

Dieses Kapitel liefert einen Uberblicker Anlass und Ziel sowidie inhaltlichen und method

schen Grundlagen des Monitoring Soziale StadtentwickluZaginachst wird erlautert, welche
Ziele und Anwendungsfelder das MSS hat. Ansgflénd erfolgt die Beschreibung des bettac
teten Untersuchungsgebiets, der verwandten Indikatoren soig die Erlauterung der Methode.

2.1 Anlass und Ziel des Monitoring Soziale Stadtentwicklung

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung (MSS) Berlin dient der gealsozialrdumlicher Br

wicklungen auf kleinrdumiger Ebene. Das MSS wurde erstmals 1998 im Rahmen der Unters
=BOHA w/ | TC; FI LC?HNC? L. Mden/Jdhrer2ON62bi$ RMQ CerfidteCeéA v ? L |
jahrliche Fortschreibungseit 2013 wird es alle zwieJahredurchgefiihrt.

Zielsetzungdes Monitoring war und ist es, empirische Informationen Ubdie sozialrAumlichen
Strukturen und die Entwicklung von TeilrAumen Berlins im Zeitverlauf zu erhaltém. Fokus

des MSSsteht die Analyse sozialer UngleichheiDie Ergebnisse des MSS Berlin ermdglichen
eine Einschatzung der sozialen Struktweines Planungsraumegzum jeweiligen Analysezei
punkt und der Veranderung eines Planungsraumes in Relation zu den anderen bzw. zu deren
Durchschnitt innerhalb des zweijahrlien Beobachtungszeitraums.

Das MSS Berlin hat eine Hinweisnd Frihwarnfunktion Die Ergebnisse des MSS (Whpitel 3

und 4) geben Hinweise, in welchen Planungsraumen kumulierte soziale Benachteiligung zu
vermuten sind. Aus den statistischen Auswertungen kanmmittelbar noch kein detaillierter
Handlungsbedarfbzw. lkeine konkrete Handlungsstrategieabgeleitet werden Dazu bedarf es
tiefergehender Analysenn denenauch die lokalen Strukturen, soziale Netzwerke und keeb-
welten der in denbetroffenen Gebieten wohnenden Menschelnerangezogen und bewertet
werden Fir eine solche integrierte Betrachtungtehen neben den Kontexihdikatoren des
MSS insbesonderauch dieKernindikatoren fir integrierte Stadtteilentwicklung Bezirksregr
onenprofile zur Verflgungdie mit den Ergebnissen des MSS Uberlagert werdé&mnen

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklungst eine wichtige Grundlage bei der Festlegung von
Gebieten fir das Bundlander, L1 AL ; GG w/ |(ge@aRE 177 1e Baugesetthwich)die
Ergebnisse des MSS werden seit 1999 Einrichtung von Quartiersmanagemegebietenher-
angezogen.2010 dienten sie zurAbgrenzungder Kulisse der Aktionsrdume, in denen Senat
und Bezirke ihre Aktivitaten blndeln, um digozialrdumliche und stadtebauliche Entwicklung
zu verbessernDie Ergebnisse des MS&rden auch bei der Auswahl vorGebieten weiterer
Stadtebauférderungprogramme, wie z.B. dem Stadtumbateriicksichtigt. Dariber hinaus
stellt derim MSS berechnet&tatus-indexeine Grundlagefir die Finanzmittelkerechnungdes
Senats fir die Bezirke beiusgewahlten Produkten der sozialen Infrastruktur im Sinnesines
Wertausgleichgar.

Das MSS wurde afertschreibungsfahigesSystem angelegt. Um die Zielgenauigkeit uibdfizi-
enz des Monitoring als Instrument der Stadtentwicklungsplanung sicherzustellen, werden in
regelmaRigen Zeitabstanden, etwa alle funf Jahre, die methodischen Grundlagen auf Modif
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zierungsbhedarfe geprift und das Konzept gegebenenfalls an geénderte Rattradingungen
angepasst. Methodische Anpassungen gab ies Zuge der Fortschreibungen des M2802,

2007und 2013
2.2 Raumliche Ebene, Indikatoren umdethodedes MonitoringSoziale
Stadtentwicklung2015

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin 2BLimfasst den Beobachtungszeitraum der
beiden Jahre 203 und 2014. De Ausweisung der Veranderung in diesem Zeitraum (Dynamik
2013 und 2014) erfolgt auf Basis der Datenstande 31.12.20%owie 31.12.204.

2.2.1  Raumliche Ebene des Monitoring Soziale Stadtentwickl@0d5

Die kleinrdumige Analyse fir die Teilrdume der Stadt Berlin erfolgt wie in den Vorjahren auf
>?L LOOGFC=B?H ! <?H? >?L EF?CHMN?H ! CHB?CN?H
den 447Planungsraumen (PLR).

>?L w(?<*

Um Verzerrungen durch Zufallsfehteweitgehend auszuschlieBen und Datenschutzprobleme

zu vermeiden, werden beim Monitoring Soziale Stadtentwicklumgr Planungsraume mitmin-

desters 300 Einwohnerinnen und Einwohnerpetrachtet. Damitsind aufgrund einer zu gerni-

gen Einwohnerzahklf Planungraume im MSS 20 ausgeschlossen. i weiterer Planungs-
raumwirdQ? A?H TO Bl B?L ! RNL?GQ?L N?ebenfalldausgesdblgtL ? CX ? L v
sen. Von den 447 Planungsrdumen bleiben im MSS 2015 somit insgesamt zwolf Planungsra

me unberilcksichtigt (vgl.Tabelle4). In die Berechnungen de$ISS 2015 gehewdamit insge-

samt 435Planungsraume ein.

<?B; H>

Tabelle4: Planungsraumedie fir das MSS 201&usgeschlossen wurden

Grund fur Ausschluss
Einwohner < 300 Personen

Planungsraum
01011102£ Groler Tiergarten

01022103£ Westhafen

02020201£ Gleisdreieck/Entwicklungsgebiet
03010104£ Lietzengraben

04020204£ Olympiagelande

04020314£ Messegelande

04041133£ Guterbahnhof Grunewald
04041239£ Stadion Wilmersdorf

04061757£ Forst Grunewald

09010102£ Am Treptower Park Nord
12214528£ Tegeler Forst

10010203£ Gewerbegebiet Bitterfelder StralRe

Einwohner < 300 Personen
Einwohner < 300 Personen
Einwohner < 300 Personen
Einwohner < 300 Personen
Einwohner < 300 Personen
Einwohner < 300 Personen
Einwohner < 300 Personen
Einwohner < 300 Personen
Einwohner < 300 Personen
Einwohner < 300 Personen
Extremwerte

4Abweichungen vom Mittelwert beb1 undS2 von Uiber +8 Standardabweichungen.
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2.2.2 Indikatoren des Monibring SozialeStadtentwicklung2015
Das Indikatorenset desMonitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin 2Glbasiert wie dasMSS
2013 auf zwei Gruppen von Indikatoren:

IndexIndikatoren:

DielndexIndikatorenwerden zur Bildung zusammengefasster Ind&¥erte herangezogen, weil

sie die methodische Anforderung (hohe Interkorrelation) erfillenundden =BP? L B; FN w/ |
1HAF?C=BB?CNv < ?{hdikatorenCwefi¢hnalswst@ws" WA alswBynamik
Indikatorenv abgebildet, wobei die Dynamikndikatoren jeweils die Veranderung eines Status

Indikators im Zeitverlauf von zwei Jahren aufzeigeius den Status und den Dynamik

Indikatoren wird jeweils ein Statusund ein Dynamikindex gebildet Diese Indizeswerdenflr

das zentrde Ergebns des Monitoring, den GesamtindexwsozialeUngleichheivv zusammenge-

fuhrt (gestuftes Indexverfahren)

KontextIndikatoren:

Die KontextIndikatoren dienenim MSSder vertiefenden Beschreibung desozialraumlichen
Situation in denPlanungsrdumae, in dem siespezielle Aspekt@ler sozialen Lage und der &-
bensbedirgungen abbilden(z. B. Jugendarbeitslosigkeit

Sieben der Kontexindikatoren sowiezwei Satus-Indikatoren des MSS 201Sind identisch mit
jeweiligen Kernindikatoren flr integrierte Stadtteilentwicklunglie jahrlichvom Amt fur Stats-

tik BerlinBrandenburg (AfS) verwaltungsintern zur Erstellung von Bezirksregionenprofilen zur
Verfligung gestellt werden.

IndexIndikatoren

Um soziale Ungleichheit und Problemlagen abzubilden, werden b&¥8S 2015vier zentrale
Indikatoren (IndexIndikatoren) herangezogendie im MSS 2013 neu festgelegt worden sind
und fur das MSS 2015 unverandert Gbernommen worden s{udl. Tabelle5). Fir dieserdika-
toren werden jeweils die Auspragungen in den Planungsrdumen zu einem bestimmtets Zei
JOHEN ¥wWHMN; N>SGOWv |2? LOH>?LOHA CHH?LB; F< ?CH?M 6
Der Beobachtungszeitraum fir die Veranderurgptragt zwei Jahre, wobei fir deBeginn der
zweijahrlichen Beobachtung01.01.)aus Grinden der Datenverfigbarkeit jeweils die Daten mit
Datenstand des 31.12. des Vorjas verwendet werden. Die Statdadikatoren (SES4) bilden
auf der Basis aktueller statistischer Erhebungen die bestatle soziale Ausgangslage in einem
Planungsraum mit Datenstand 31.12.2014b, die Dynamikindikatoren (D¥D4) zeigen die
Veranderungen in den beiden Jahren 2Dlund 2014 auf (Veranderung 31.12.2012
31.12.2014).
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Tabelle5: IndexIndikatoren des MSS 2G1

i Kennzeichnung und Zeitbezug als
IndexIndikatoren - ; .
Status-Indikator DynamikIndikator
Arbeitslosigkeit: S1 D1:
Anteil der Arbeitslosemach SGBI und Veranderung von S1
SGHII an den 1865-Jéhrigen (31.12.201) 2013£2014
(31.12.202£
31.12.204)
Langzeitarbeitslosigkeit: S2 D2:
Anteil der Langzeitarbeitslosenach SGHII Veranderung von S2
und SGBII mit einer Bezuggeit Gibereinem | (31.12.204) 2013£2014
Jahr an den 1B65-Jahrigen (31.12.202£
31.12.204)
Transferbezug: S3 D3
Anteil der nichtarbeitslosen Empfangerinnen Veranderungvon S3
und Empfanger vorTransfeleistungennach 2013£2014
SGB Il und X#n den Einwohnennen und
Einwohnern
(Nicht arbeitslosgemeldeteTransferles- (31.12.208) (31.12.202£
tungsempfangende nactSGB I, 31.12.204)
nicht erwerbsfahigeTransferleistungsenp-
fangendenach SGB Il undL.eistungsempfa-
gendenach SGB XIKap.3 und 4 (auRRerhalb
von Einrichtungen)
Kinderarmut® S4 D4
Anteil derKinder und Jugendlichen unter 15 Veranderung von S4
Jahren in Bedarfsgemeinschaften nach SGE (31.12.2034) 2013£2014
an den unter 15Jahrigen (31.12.202£
31.12.204)

KontextIndikatoren

Die KontextIndikatoren dienen der vertiefendeeschreibung der sozialrdumlichen Situation
in den PlanungsraumensSie setzen sich aus Indikatoren, die bis zum MSS 2@dr Indexbi-
dung verwendet worden sind und aus neu definierten Indikatoren zusammien.Rahmen des
MSS2015werden I7 KontextIndikatoren berechnetDamit hat sich ihre Zahl gegenliber dem
MSS2013 um vier erhdht. Diese vier Kontektdikatoren wurden im Rahmen einer Anwende
werkstatt im September 2015 von Nutzerinnen und Nutzern auf der Landasd der Bezirk-
ebene als wichtige Erganzunglentifiziert und daher in das aktuelle Monitoring aufgeno-
men.

5 Aufgrund der eingeschrankten Datenverfugbarkeit wurden in den friihere®$&tur Berechnung dieseStatus-
Indikators alle nichterwerbsféahigen Personen beriicksichtigt und nicht nur die unter-d&hrigen. Dies echien ve-
tretbar, da der Anteil der unter 18Jahrigen an allen Empfangerinnen und Empfangern bei 98,7% lag. Im MSS 2015
kann nun erstmals auf die korrekte Altersabgrenzung abgestellt werden.
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Die vier neuen Kontexindikatoren sind:
Im Handlungsfeld Integration

- K 16 Anteil der Auslanderinnen und Auslander an deimwohnerinnen und Einwo-
nern EW gesamt und

- K 17 Anteil der NichEUAuslanderinnen und Auslandern an den Auslanderinnen und
Ausléndern gesamt

sowie im Handlungsfeld Wohnen und Stabilitat der Wohnbevélkerung

- K14 Anzahl der Wohnraume je EW und
- K 15 Wohnflache in gm je EW.

Alle KontextIndikatoren weisen eine inhaltliche Relevanz zu den Indexdikatoren auf, indem
sie in unterschiedlicher Weise spezielle Aspekte sozialer Ungleichheit abbilden (wie Atwa
tersarmut und Jugendarbeitslosigkeit).

Die KontextIndikatoren lassen sit dabeijeweils Handlungsfeldern der integrierten Stadtlei
entwicklung zuordnen. Die folgende Zuordnung nach moéglichen Handlungsfeldern ist nicht als
abschlieBend anzusehen, sondern kann nach weiteren fachlichen Aspekten differenziart we
den (z.B. Handlungfeld Kinder und Jugendliche):

Tabelle6: KontextIndikatoren des MSS 2@&] geordnet nach Handlungsfeldern

Handlungsfeld Besondere, von Armut bedrohte Zielgruppen
K 01Jugendarbeitslosigkeit:
Anteil derArbeitslosenunter 25 Jahremach SGB Il und léin den 15 bis unter 25Jahrigen
K 02Alleinerziehende:
Anteilder Alleinerziehendemit Kindernunter 18 Jahreran allen Haushalten mit Kindern
unter 18 Jahren
K 03 Altersarmut:
Anteil der Empféangerinnen und Empfanger v@rundsicherungnach SGB XIKap. 4(aul3e-
halb von Einrichtungehim Alter von 65 Jahren und &ltean allen 65Jahrigen undiiteren
Handlungsfeld Integration
K 04Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrdn
Anteil derunter 18-Jahrigen mit Migrationshintergrundan den unter 18Jahrigengesamt
K 05Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrationshintergrund:
Anteil der Einwohnerinnen und EinwohndEW)mit Migrationshintergrund an den EW &
samt
K 16Auslénderinnen und Auslander
Anteil der Auslanderinnen und Auslandern an den EW gesamt
K 06Verénderung des Auslanderanteils
Veranderung des Anteils der Auslanderinnen und Auslénder an den EW gesamt
K 17Nicht-EUAuslanderinnen und Auslander
Anteil der Nicht-EU Auslanderinnen undNicht EU-Auslandern an den Auslanderinnen und
Auslandern
K 07Ausléndischélransferbezielende(SGB It)
Anteil der auslandischeiPersonen in Bedarfsgemeinschafterach SGB Il an den Ausléad
rinnen und Auslanderrunter 65 Jahren
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Handlungsfeld Wohnen und Stabilitat der Wohnbevélkerung
K 08 Stadtische Wohnungernteil der Wohnungen (WE) der landeseigenen Wohnungsb
gesellschafteran denWEgesamt
K 14Wohnraume je EW
Anzahl der Wohnraume (einschl. Kiiche) je EW
K 15Wohnflache je EW
Wohnflache in m2 je EW
K 09 Einwohnerinnen und Einwohner in einfacher Wohnlage:
Anteil der EW in einfacher Wohnlagech Mietspiegel(inkl. Larmbelastung durch Straf3e
verkehn an den EW
K 10Wohndauer Uber funf Jahre:
Anteil der EW mimindestens funf Jahren Wohndauer an derselben Adresse an defnEW
Alter von 5 Jahren und alter
K 11Wanderungsvolumen der EW gesamt:
Durchschnittliches Wanderungsvolumei#zuge plus Fortziige je 100 Einwohnerinnen und
Einwohne) pro Jahr
K 12Wanderungssaldo der EW gesamt:
Durchschnittliches Wanderungssald@ziige minus Fortziige je 100 Einwohnerinnen und
Einwohne) pro Jahr
K 13Wanderungssaldo der unter-8ahrigen (Familien mit Vorschulkindern):
Durchschnittliches Wanderungssaldo der unter &hrigen Zuziige minus Fortzlige derns
ter 6-Jahrigen je 10EWunter sechs Jahrenpro Jahr

Anmerkung: Neue Kontexindikatoren werden inhaltlich den Handlungsfeldern zugeordnet. Im MER5 wird die

bisherige Nummerierung der Kontesthdikatorengegeniber dem MSS 2018icht geandert, sondern fortgeschrieben.

Die KontextIndikatoren werden im Rahmen des MSS 2015 erstmals ausfihrlich im Bericht
beschrieben (vglKapitel 6). Die Tabellen und Karten zu deKontextIndikatoren befinden sich
auf den Internetseiten der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwalhter
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/monitor
ing/de/2015/.

2.2.3 Methode des Monitoring Soziale Stadtentwicklung Zb1

Im MSS 2015 wird die Methodik des MSS 20Xfestuftes Indexverfahren unverandert ange-
wendet. Zur Ermittlung der Indizeswerden die einzelnen Indexndikatoren in einem ersten
Schritt standardisiert. Hierzu wird die Methode der&tandardisierung verwendet. Dieses Ve
fahren ermoglichtvergleichende Aussagen Uber das Ausmali der Abweichung Mottelwert
der 43 Planungsraumé, wodurch Gebiete mitstarken Abweichungen besser identifizierbar
sind. Die so je Planungsraum ermittelten-gtandardisiertenEinzelwertewerden zu einer $-
tus- und DynamikSumme aufsummiert und diese wird ihrerseitsstandardisiert. Das Erdge
nis ist der jeweilige Statusndex bzw. Dynamikindex als numerischer WerZur anschlie3@e-
den Einteilung des Statugndex in vier Klassen und des Dynanikdex in drei Klassemwerden
die in Tabelle7 ausgewiesenen Wertebereiche herangezogé&iese Wertebereiche orientieren
sich an derStandardabweichung vom Mittelwert als Schwellenwert fiir die Zuweisung zu den
Klassen.

6 Nahere Erlauterungen zur Berechnung des Mittelwertes siehe ExkuarKapitel2.2.3
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Die Standardabweichung (SD) driickt aus, wie grof3 die durchschnittliche Streuumghterte
der Planungsraume um den Mittelwert ist. Je hoher die berechnete Standardabweichusg au

fallt, desto groRer ist die Streuung der Werte zwischen den Planungsraumen.

Tabelle7: Wertebereiche bei Klasseneinteilung nach Standabweichung vom Mittelwerim

MSS 2015
StatusIndex | Wertebereichder Klassen| Dynamikindex | Wertebereichder Klassen
Klasse (SD= Standardabwe Klasse (SD= Standardabwe
chung) chung)

hoch x<-1,0 SD| positiv x<-1,0 SD
mittel -1,0SD <= x <=1,0 SD| stabll -1,0SD <=x<=#1,0 SD
niedrig +1,0SD < x <=#1,5 SD| negativ x>1,0 SD
sehr niedrig x>+1,5 SD

Die abschieRende Uberlagerung des Statdadex (vier Klassen) mit dem Dynamiladex (drei
Klassen) fuhrt ohne weitere Berechnungen zu zw@fuppen des Gesamtindex Soziale-U
gleichheit (Status/Dynamik-Index). Dieser Gesamtindex ist das zentrale Ergebnis des MSS

2015.

Zusammengefasst lasst sichiel Methode des MSS 261n sechs Schritten distellen:

1. Auswahl und Berechnung déndexIndikatoren (jeweils Status und Dynamik)
2. z-Standardisierung der berechneten Werte

3. Aufsummierung der ZMN; H>; L > CMC 23L2NL?N? v3) ? L@B?L ¥Dw?Te-? H

weils zu einer Statusund einer DynamikSumme;

z-Standardisieung der Status und der Dynamik Summe (Ergebnis: Statugndex und

Dynamik-Index als Wert)

Klassifikation der Werte der standardisierten Statt&imme in vier bzw. der standa
disierten DynamikSumme indrei Klassen (Ergebnis: Statdadex und Dynamikndex
nach Klassej fir diee Klassenbildung wird die Standardabweichung vom Mittelwert

als Schwellenwert genutzt

die vier Klassen des Statusidex wnd die drei Klassen des Dynamiikdex werden &-
schlieRend ohne weitere Berechnungen uberlagert. Im Ergebnis entstehen zwol-Gru
pen des Gesamtindex Soziale Ungleichheit (v§abelle 8)

Tabelle8: Gruppen des Gesamtind&oziale Ungleichhei2015

DynamikIndex2015
positiv stabil negativ
hoch 1+ 1+/- 1-
mittel 2+ 2+/- 2-
Status-Index2015 ———
niedrig 3+ 3+/- 3-
sehr niedrig 4+ 4+/- 4-

Eine ausfihrliche Beschreibung der Methodik des Monitoring Soziale Stadtentwicklung, die seit
dem MSS 2013 angewendet wird, findet sich im Bericht zum MSS 2013, Anhangethode,

im Internet unter

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/dow
nload/2013/MSS2013_Endbericht.pdf
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Exkurs Berechnung des Mittelwertes im MSS

Im Rahmen der Fortschreibung déd4SS 2015wurde fur die Methodik noch immal die Bereh-

nung des Mittelwertes besonders betrachteDer Mittelwert im MSS2015 wird, wie im MSS

l]e\”r» @?MNA?F?ANr @6L >C? D?Q?CFCA?H(eitfach®GFC=B?H ! <?H?H
arithmetisches Mitte) berechnet. Dadurch ergeben sich nicht nur unterschiedlidiiételwerte

fur die betrachteten Ebenen Planusgiume, Bezirksregionen, Bezirke und Berlin gesamtnso

dern auch kleinere Abweichungen zu dereinwohnelgewichteten- Mittelwerten, wie sie z.B.

vom Amt fur Statistik BerliRBrandenburg publiziert werden

Dabei wurdezunéachstder Aspektgeprift, ob sich durch die Berechnung eines gewichteten
Mittelwertes Differenzen bei der Ausweisung dblittelwerte der einzelnen raumlichen Ebenen
(PLR, BZRBezirk, Berlin)beheben lassenlm Ergebnis ist zu konstatierengass sich ach bei
einer einwohnergewichteten Mittelwertberechnung Differenzen bei der Ausweisung des-Berl
ner Mittelwerts im Vergleich zu den Indikatorwerten auf unterschiedlichen Eberergeben
Die Differenzensind zwar geringer, bleiben aber bestehebies ist der Tatsache geschuldet,
dassfir die MSSBerechnungen auf Ebene der Planungsrdume einige Gebiete aufgrund niedr
ger Einwohnerzahl bzw. aufgrund von Extremwerten ausgeschlossen werden, die jeidodile
Berechnungen auflenhdheren Aggregationsebeen der LOR (BZ,Bezirke)eingehen.

In der m MSS 2013%orgenommenen Modifizierung der Methodik des M8&rde die Verwa-
dung des einfachen Mittelwertes damit begriindet, dass dasggaomerk des MSS auf détos-
tionierung der im MSS betrachteten Planungsréne zueinander und zum Durchschnitt der
betrachteten Gebiete liegt. Gegenstand der vertiefenden Betrachtung war daher auch die Erd
terung der inhaltlichen Aussage von einfachem und gewichteten Mittelwémt Rahmen des
MSS Durch die Gewichtung mit der Reenzpopulation wirde die quantitative Betroffenheit
der einzelnen Planungsraume starker beriicksichtigt werdeRlanungsraume mit wenign
Einwohneinnen und Einwohnem und hohen Indikatorenwerten wirken hierbei im gesamtsta
tischen Vergleich hinsichtliclder abzuleitenden Relevanz von Handlungsbedarfen abertpro
lematisch.

Im Ergebnis der Erérterungvurde bekraftigt, dass der Fokus des MSS auf der Einordnung der

betrachteten Planungsraume inndralb Berlins liegt bezogen auf die IsSituation und die

Verdnderungen der vier IndeoH> CE; NI L ? Hn é; M )/ FC?@?LN MI GCN ?2CH?I
,FC=Ev ;0@ >C? ,F; HOHAMLOOG?n "6L ?CH? P?LNC?@?H>? OH
weitergehende Auseinandersetzung mit den Ergebnissen dedSMotwendig, um detdiierte

%HN?LJL?N; NCI H?H OH> . 3=EM=BF6MM? @O0L Ert HEL?N? $; H>FOF}
M? NTOHA >? L Sd dolke?z8Hr@ Rdfirman van bezirklichen Auswertungen des MSS

auch eine entsprechendeeinwohnerbasierteGewichtung/Priorisierungvorgenommen werden,

um Fehlinterpretationen beziiglich der Handlungsbedarfe zu vermeiden.

Fazit:

Die Berechnung des Mittelwertes erfolgt im MSS unverandert als einfaches arithmetisches
Mittel. In den Tabellen, Kartemnd im Bericht wird dahefjeweilsauf die nach raumlicher Ebene
unterschiedlich berechneten Mittelwerteerwiesen
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2.2.4 Darstellungder Ergebnisse des MSS 20h5Tabellen und Karten

Alle vier IndexIndikatoren sind inhaltlich gleich ausgerichtetHohe Werte deuten jeweils auf

soziale Benacheiligungen hin. In den Tabellen des MS$ sind weiterhin fir alle Index

Indikatoren nach Status und Dynamik die berechneten Anteilswerte fiir die Ebenen Plasiung

raume, Bezirksregionen und Bezirke dargesteltt.? <? H >C?M?L é; LMMN? FFOHA
distanten' F; MM? H< CF > étld&avMSQ 200 Birdid IndéxIndikatoren auf der Ebene

der Planungsraume auch die standardisierter\ierte, die die Grundlage fur die Berechnung

der Indizes bilden, dargestellDurch>C? é; LMN? FFOHAM®@I| L Gndarda; MM? H <
Q? C=BOHA P Gstean€Ndizlieng, Verdifachte vergleichende Betrachtung der Ist

Situation und der Veranderung der Auspragungen der Indagikatoren in den Planungsrid-

men mdglich.Das Vorzeichen plus oder minus def\¥erte zeigt an, olsich der jeweilige Wert

oberhalb oder untehalb des Mittelwertes befindet, die absolute Zahl zeigt das MaR3 dieser
Abweichung vom Mittelwert an (der Mittelwert ist hier einheitlich auf Null gesetzi)ie hierfur
verwendeten Klassengrenzen basieren jewedlsf den Formeln fur die Klasseneinteilung des

Status und desDynamikIndex(sieheTabelle7).

Tabelle9: Wertebereichdlr Klassenbildung nach Standardabweichung vom Mittelwert

4 Klassa Wertebereichder 3 Klassen Wertebereichder
Status-Indikatoren Klassen Dynamik- Klassen
(SD= Standardabwe Indikatoren (SD= Standardabwe
chung) chung)
besser als
unterdurchschnittlich x<-1,0 SD x<-1,0 SD

durchschnittlich

-1,0SD <=x<=#1,0

durchschnittlich -1,0SD <= x <=#1,0 SD| durchschnittlich SD

N - schlechter als
Uberdurchschnittlich +1,0SD < x <=1,5 SD o x >1,0 SD
durchschnittlich

stark Uberdurc-

X >+1,5 SD
schnittlich

Da hohe Werte der Indeindikatoren fur eine hohe soziale Belastung stehen, kann verainf
chend gesagt werdeniestarker die z-Werte der Statusindikatoren eines Planungsraumpos-
tiv vom NulkWert abweiclen, desto niedriger ist der Status im betrachteten PaAnungsraum.
Umgekehrt gilt: je starker de z-Werte der Statusindikatoren eines Planungsraumsegativ
vom NultWert abweiclen, desto héher ist deStatusdesPlanungsraumes.

Fur die Dynamik bedeutet dies: Je starkee d-Werte der Dynamikindikatoren eines Planung-
raums positiv vom NultWert abnveichen destonegativer ist die Dynamikm betrachteten Pa-
nungsraum. Umgekehrt gilt: je starkerid z-Werte der Dynamikindikatoren negativ vom NuH
Wert abweicht, destgositiverist die Dynamik im betrachteterPlanungsraum

Entsprechend der Tabellen gibt e&rfdie IndexIndikatoren nach Status und Dynamikn MSS
2015 auchzweiunterschiedlicheKartendarstellungen neben derDarstellung mitaquidistanter

7 Tabellen zu den Indesndikatorenkonnen online abgerufen werden unterttp://www.stadtentwicklung.berlin.de/
planen/basisdaten_stdtentwicklung/monitoring/de/2015/tabellen.shtml.
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Klassenbildungerfolgt zusatzlich die Darstellungin de sichdie Klassengrenzen fir die einke
nen IndexIndikatoren jeweils an der Standardabweichung vom Mittelwert orientier&n.

Zur Darstellung der Kontextndikatoren und zur neu geschaffenen Mdglichkeit einer graf
schen Uberlagerung der Karten der Kontelxidikatoren mit der Kulisse der im Ergebnis des
MSS 2015 als sozial besonders problematischen ermittelten Planungsréwarfelgen unter
Kaptel 6 noch gesonderte Hinweise.

8 Hochauflésende Karten zu den Indémdikatoren kénnen online abgerufen werden untéittp://www.stadt -
entwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_sttentwicklung/monitoring/de/2015/karten.shtml.

30



Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin 20

3. IndexIndikatorendesMSS2015.
Status 2014und
Dynamik 2013 2014

Dieses Kapitel stellt zunachst die Entwicklung allerdexIndikatoren auf der gesamtstadt
schen Ebene dagvgl. Kapitel3.1). Daran anschlieRend folgjeweils eine ausfiihrliche Einze
auswertung fur die vier IndexIindikatoren: Fiur jeden Indexndikator erfolgt sowohleine Be-
trachtung nach Status und Dynamik auf der Ebene déB85 untersuchten Planungsraume
(PLRY im Beobachtungszeitraum des MSS 2Q1&s aucheine tabellarische Darstellung der
jeweiligen Statuswerte im zeitlichen Verlauf seit 20@6acht gréReren TeilrAumerBerlins

Die acht Teilrdume ergeben sich aus der Unterteilung Berlins in westlichew. Ostliches
Stadtgebiet und Innere bzw. URere Stadt sowie deren Uberlagerungestiches hneres Stad
gebiet, westliches AuReres Stadtgebiet, dstlichemédres Stadtgebiet undistliches AiReres
Stadtgebiet (vgl. Karte 3). Fiur diese Teilrdume werden die Werte deatBs-Indikatoren seit
2006 als Zeitreihe, sowie die Veranderung im Vergleich zum letzten Monitoring tabellarisch
dargestellt10 Ausgangspunkt fiir die langfristige Beobachtung ist das Jahr 2006, seitdem
Berlinkleinraumige Daten auf Ebene der untersuchi®lanungsraumeverflgbar sind

9 Zwolf der insgesamt 447 Planungsraume wurden wegen Extremwerten bzw. zu niedriger Einwohnerzatd-ausg
schlossen (vgl. Kapitéd.2.1)
10 Stichtag fur die Erhebung der Indikatoren ist immer der 31.12. des jeweiligen Jahres
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Karte 3: Berliner Teilrdume
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## Ostiche Innenstadt d

SN Westliche AuBenstadt
m Westliche Innenstadt

Quelle:  Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

Die Karten 4 bis 11 umfassen fur jeden Indexndikator jeweils eine Darstellung des Status und
der Dynamik(Veranderung 2013-2014) fur die standardiserten 2Verte in der Unterteilung
nach KlassenDie Einteilung orientiert sich dabei an der Standardabweichung vom Mittelwert
des entsprechenden Indelndikators (vgl. KapiteR.2.3).

Die Ergebnisse fur Status und Dynamik der einzelnen Intledikatoren stellendie Grundlage
fur die Berechnung desStatus und des DynamikIndex dar, welcher wiederum Grundlage fir
die Unterteilung der Planungsraume irewdlf Gruppendarstellt, die im anschlieRendeiapitel

4 erfolgt.

Aus den Karten geht somit hervor, wie sicter Wert eines Planungsraumes fur den jeweiligen
IndexIndikator im Verhéltnis zum Mittelwert der 435 untersuchten Planungsrdume verhalt.
Die Farbung gibt dabei an, ob der Wert eines Planungsraums wenig oder stark vom Mittelwert
abweicht und in welche Richtung eine Abweichung vorliegt (itbeder unterdurchschnittlich).

Die standardisierten Werteler Statusindikatoren S1£ S4werdenin vier Klassen unterteilt:

- WOHN?L>O0L =B M= A Standaxdakoveidung vor® MitteRvert
- w>O0OL = B M= BLHWI€ NLI$artiardabweichung vom Mittelwert

- w0<?L>0OL=BM=BHCNNFC=Bvo 06<?L *\ <CM =*\r°
- WMN; LE 0<?L=BOlo= BBM=BHGINNFC / N; H>; L>; <Q?C=BOHA PI G )C
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Die standardisierten Werte deDynamikIndikatoren D 1£ D 4 werden in drei Klassen eiag
teilt:

- w<?MM?L ; FM >O0OL =B M=B HCGCNNardardddWweicHuhy NGQICMi E F OH A \
telwert

- w>0L=BM=BHREQG«.Ff BBi®H Staralardabweichung vom Mittelwert

- wM=BF?=BN?L ; FM >0L=BM=BHCNNFC=B? ! HNQC=EF
telwert

Beide Klasseneinteilungorientiert sich am Mittelwert der betrachteten 435 Planungsrdume
Dies bedeutet, dss ein Planungsraum beispielsweise trotz einer nominellen Verbesseraisg
w M= B F ?beveite? Wwird, wenndie eigene Entwicklungnicht besser oder gleich dedurch-
schnittlichen Entwicklung der betrachteten 435 Planungsraunist.

3.1 GesamtbetrachtungndexIndikatoren 2006 bis 204

Die Werte der vieruntersuchten Indexindikatoren nehmen im Zeitraum zwischen 2006 und
2014 fast durchgehend ab, waauf eine insgesamtpositive soziostrukturelle Entwicklung fir
ganz BerlinschlieRenlasst (vgl. Tabelle10). Der Anteil der arbeitslosePersonennach SGB Il
und Il sank um fast ein Drittel von 11,4 Prozent im Jahr 2006 auf 7,9 Prozent im Jahr 2014. Die
Langzeitarbeitslogjkeit nach SGB Il und Il halbierte sich im selben Zeitraum sogar beinahe
von 4,9 auf 2,6 Prozent. Einzig der Transferbezug (Anteil der nicht arbeitslosen Empfamgeri
nen und Empféanger vorTransfeleistungen nach SGB Il undsGBXIl an den Einwohnerinnen
und Einwohnern) bleibt konstant. Seit mehreren Jahren schwankt er um den Wert von 13,4
Prozent. Dynamischer stellt sich hingegen die Entwicklung der Kinderarmut dar (Anteil der
Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren in Bedarfsgemeinschaften nach SGB linannder
15-Jahrigen, die zwar seit 200638,6 Prozent)Jum 6,4 Prozentpunkte auf nun 32,1 Prozent
zurlick gegangen ist, damit jedocim Berlinweiterhin auf hohem Niveau verbleibt. Dieser liad
kator wird seit 2013 mit genaueren Daten berechnet, was zu eméicht niedrigeren Niveau
fuhrt (vgl. Kapitel 3.5).

Tabellel0: ZeitvergleichStatus-Indikatoren fiir Berlin 20062014

Indikatoren-Wertin Prozent
S4
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2012 | 2013 | 2014
neu*
Status-Indikator Si.:
) o 11,5| 10,2 | 9,4 9,9 9,4 9,1 8,6 84 7,9
Arbeitslosigkeit®
Status-Indikator 2:
. L) 4,9 4,0 3,4 3,4 3,1 3,1 2,9 2,8 2,6
Langzeitarbeitslogkeit
Status-Indikator S3:
) 13,6 | 13,8 | 13,8 | 13,8 | 13,7 | 13,4 | 13,4 135 | 135
Transferbezugd’
Status-Indikator $4:
. o) * 38,6 | 386|374 | 374|364 355|347 | 332|327 | 321
Kinderarmut

* Auf Grund der veranderten Datengrundlage ab dem MSS 2015 wurde fur die Berechdesy®ynamikindikators 4
rickwirkend fur das Jahr 2012 der Statdadikator 4 neu berechnetsiehe auch Kaigel 2.2.2
Quelle:  Bundesagentur fir Arbeit/Amtir Statistik BerlinBrandenburgSenGesSoz
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In den nachfolgenden Teilkapiteln wird die Entwicklurdger einzelnen Indestndikatoren ge-
nauer beschrieben. Um raumliche Disparitdten besser sichtbar zu machen, erfolgt jeweils eine
tabellarische Ubersicht auf Ebene der acht gréReren Teilraumbier werden diejeweiligen
Anteilswerte der Indexndikatoren berachtet: Die Statusindikatoren in Prozent und im Zéi
vergleich 2006£ 2014 sowie der aktuelle Dynamilndikator mit der Veranderung der letzten
zwei Jahre in Prozentpunkten. Es folgt fur die Ebene der Planungsrdume kémtografische
Darstellung und Beshreibung von Status und Dynamikezogen auf die standardisierten-z
Werte in den vier Klassen des Status und drei Klassen der Dynamik. Grundlage der Mittelwer
berechnung bilden hiedie 435 betrachtetenPlanungsraume.

3.2 IndexIndikator 1:Arbeitslosigkeit

2014 lag der Anteil der Arbeitslosen nach SGB Il und Ill an def5t3ahrigen in Berlin bei 7,9
Prozent!! Im Vergleich zu 2012 ging der Wert um 0,8 Prozentpunkte zuriick. Damit setzt sich
der seit 2006 andauernde Trend zu einer gegeren Arbeitslosigkeitin Berlin fort, lediglich
20009 stieg dieser Wert im Vergleich zum Vorjahr einmalig an (Vglbelle 11)

Im Hinblick auf die acht TeilrAume zeigt sich debchste Wert fiir die westlichenhere Stadt

(9,3 Prozent) und der mdrigste Wert fir die dstlichénnere Stadt (6,3 Prozent). Generell ist der
Anteil der Arbeitslosen in denuReren und ostlichen Teilen der Sianiedriger als in dennne-

ren und westlichen Stadtgebieten. In den letzten beiden Jahren, welche die Analysebasis fir
den Dynamikindex darstdlen, gehen die Werte im 6stlichen StadtgebieD,9 Prozentpunkte)
starker zurtick als im westlichestadtgebiet ¢0,6 Prozentpunkte).

11 per Mittelwert fur die 435 untersuchten Planungsrdume unterscheidet sich vom hier angegebenen Mittelwert fur
ganz Berlin (vgl. Tabellen unter http://wwy.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklungionito-
ring/de/2015/tabellen.shtml).
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Tabellell: IndexIndikator 12 Anteil der Arbeitsbsen in Prozent
Status 2006 2014 sowie Dynamik 20132 2014 in Prozentpunkten

Status 1 Dynamik 1
Veranderung
31.12. | 31.12. | 31.12. | 31.12.| 31.12. | 31.12. | 31.12. | 31.12. | 31.12. 31.122012
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 31.122014 in
%-Punkten*
Westliche
14,2 12,2 11,2 11,6 11,3 10,9 10,2 9,7 9,3 -0,9
Innere Stadt
Westliche
. 9,6 8,5 7,8 8,5 8,1 8,0 7,8 7,7 7,4 -04
AuRere Stadt
Ostliche
10,1 8,9 7,9 8,5 8,0 7,4 7,0 6,8 6,3 -0,7
Innere Stadt
Ostliche
B 11,4 10,8 10,0 10,1 9,6 9,0 8,6 8,3 7,6 -1,0
AuRere Stadt
Westliches
) 11,7 10,2 9,4 9,9 9,6 9,4 8,9 8,7 8,3 -0,6
Stadtgebiet
Ostliches
) 11,1 10,2 9,4 9,6 9,1 8,5 8,1 7,8 7,2 -0,9
Stadtgebiet
Innere Stadt 13,0 11,3 10,2 10,8 10,4 9,9 9,3 8,9 8,5 -0,8
AuRere Stadt | 10,5 9,5 8,8 9,2 8,8 8,5 8,2 8,0 7,5 -0,7
Berlinl1 11,5 | 10,2 9,4 9,9 9,4 9,1 8,6 8,4 7,9 -0,7

Quelle:  Bundesagentur fir Arbeit/Amt fur Statistik Berl#Brandenburg

Status31.122014

Einestark Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeiimehr als 12,4 Prozent)asst sich in 35 R-
nungsraumenfeststellen.Der Uberwiegende Tedieser Géiete (25) liegtin der Kulisse der funf
Aktionsrdaume, die im besonderen Fokus deBtadtentwicklungspolitik stehenl? Sieben Ri-
nungsraume, mitstark Uberdurchschnittlich hohen Anteile an Arbeitslosigkeitliegenin Span-
dau-Mitte, sechs in NoreMarzahn/Nord-Hellersdorf Auch in den Aktionsraumen NeukoHn
Nord (5PLR, WeddingMoabit (4 PLR und KreuzberegNordost (3 PLR liegen mehrere Ri-
nungsdume mit stark tberdurchschnittlicherArbeitslosigkeit Stark therdurchhnittliche Anté-
le weisenauch die Planungsraume Volkspark Prenzlauer Berg (Pankdwalkenberg Ost (Lie
tenberg), Oberschoneweide West und Wohngebiet Il (Trept§dpenick), Germaniagarten und
Nahariyastafle (TempelhotSchoneberg) Treuenbrietzener SafRe und Dannenwalder Weg
(Reinickendorf), sowie Jungfernheide und Padrtz-Siedlung (Chdottenburg-Wilmersdorf)
auf (vgl. Karte 4).

Planungsraume mitunterdurchschnittlicken Arbeitslosigkeiswerten (unter 4 Prozenj finden
sich vor allem in de AuBeren Stadt insbesondere an deStadtrandernin Gebietenmit einem
hohen Anteil an Einfamilienhduserrim Stadtkern gibt es einigevenige Planungsrdume die in
diese Kategorie fallen, daruntevor allem Gebiet im Bezirk Mitte(bspw. Charitévierel und

121m Jahr 2010 wurden mehrere Programmgebiete der Sozialen Stadt sowie dazwischen liegende Gebiete in den funf
w, ENCI HWNIusd O6?IH / | Tz@Gankrendefdssd Dabél handelt es sich um die GebléteuzbergNordost,
NeukdlinNord, WeddingMoabit, SpandatMitte sowie NordMarzahn/Nord-Hellersdorf (vgl.Tabelle22,). Die Aktios-

raume werden gegenwartig im Rahmen der Zukunftsinitiative Stadtteil (ZIS) Il geférdert, siehe dazu Kdpad
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sudlich angrenzende PLDRvereinzelt aber auchin Pankow (Eldenaer Stf3e) oder in Frie-
richshain-Kreuzberg (Stralauer Halbinsel).

Karte4: Status-Indikator 1 - Arbeitslosigkeit31.12201413

Arbeitslosigkeit 2014

unterdurchschnittiich
- (unter -1 SD):

unter 4,08 %

durchschnittlich

(-1 SD bis +1 SD).

4,08 % bis 10,74 %
- (Uberdurchschnittlich

| (aber +1 8D bis +1,5 SD):

Gber 10,74 % bis 12,40 %

stark iiberdurchschnittlich
- {uber +1,5 SD):

Uber 12,40 %

Quelle:  Amt fir Statistik BerlinBrandenburg, berechnet auf der Basis der Datder Bundesagentur fur Arbeit

Dynamik 20B 2 2014 (Verénderung 31.12.2012 31.12.2014)

In etwa jedem zehnten Planungsraumweisen die Werte flr Arbeitslosigkeit aukine Ube-
durchschnittlich positive Dynamik#4 hin. Hier ging die Arbeitslosigkeitn den Jahren 2013 und
2014 damit deutlich starker zuriick als im Durchschnitt deéoetrachteten 435 Planungsrdume
Dabei handelt es sich urRlanungsraume die sich vor allemim Aktionsraum WeddingMoabit
und im Bezirk Lichtenbergoefinden. Einzelne Gebietmit positiver Dynamik fir den Idex
%H>CE; NI L w . [indeh GidhvVidudh NhC dek GEbieten der Aktionsrdume Nord
Marzahn/Nord-Hellersdorf savie SpandauMitte.

Eineungunstige Entwicklung also eine schlechtee Dynamikals die durchschnittliche der be-
trachteten 435 Planungsraumefindet sich nur in 30 Planungsraumen(MSS 2013: 40 PLR)
Eine besonderstarke Konzentration vonPlanungsraumenmit einer entsprechenderEntwidck-
lung findet sich im Siden des BezirR@mpelhotSctoneberg(vgl. Karte 5).

13 Dje Karterd bis 11 sind in hdéherer Auflosung abrufbar unter
http://lwww.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stdtentwicklung/monitoring/de/2015/karten.shtml.

14 Eine positive Dynamik wird durch negative Werte signalisiert. Positiv bedeetie¢ Entwicklung, die besser ist als
die durchschnittliche Entwicklung. Die Arbeitslosigkeit geht hier besonders stark zuriick

36



Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin 20

Karte5: DynamikIndikator 12 Veranderung deArbeitslosgkeit 31.1220122 31.122014

Veranderung
Arbeitslosigkeit 2013-2014
besser als durchschnittliche
- Entwicklung (unter -1 SD).
unter -1,70 %-Pkt
durchschnittliche Entwicklung

(-1SD bis +1SD)
1,70 %-PKt. bis 0,33 %-Pkt

schlochter als durchschnittliche
- Entwicklung_(iber +1 SD):
iber 0.33 %-Pkt

Quelle:  Amt firr Statstik BerlinBrandenburg, berechnet auf der Bagier Daten der Bundesagentur flr Arbeit

Die konkreten Werte des IndeH>CE; NI LM wWMANRMEHAvV >®8L €2 CN?NI
Planungsraume nach Status und Dynamik sind als Tabellen (mit den standardisiert&¥vezten

und mit den relativen Anteilswern) abrufbar unter http://www.stadtentwicklung.berlin.de/
planen/basisdaten_stdtentwicklung/monitoring/de/2015/tabellen.shtml.

3.3 IndexIndikator 2: Langzeitarbeitslogkeit

Der durchschnittliche Anteil der LangzeitarbeitslosenAnteil der abeitslosen Persaen mit

einer Bezugszeit von Uber einem Jahr nach SGB Il und SGB |l an1&#68-Jahrigen) lag im
Jahr 2014in Berlinbei 2,6Prozentund stellt damit den niedrigsten Wert seR006 darl5 Damit

setzt sich derTrend einer riicklaufigen Quote an Lggeitarbeitslosenin Berlin fort (vgl. Tabd-

le12).

Die raumliche Differenierung in acht Teilrdumea zeigt, dass der Anteil dektangzeitabeitslo-
senin der westlichen mneren Stadt am hdchsten (3,@rozent) und in der dstlichennheren
Stadt am geringstenist (1,8 Prozent).Fur das gesamteStadtgebietgeht der Wert@06 Langw
zeitarbeitslosigkeiv im Beobachtungszeitraum des MSS 2018n durchschnittlich 0,3 Po-

15 per Mittelwert fur die 435 untersuchten Planungsraume unterscheidet sich vom hier angegebenen Mittelwert fur
ganz Berlin (vgl. Tabellen unter http://www.stadtentweklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklunghonito-
ring/de/2015/tabellen.shtml).
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zentpunkte zuriick. Dieser relativ leichte Rickgang lasst sich mit Blick auf das niedrigs- Au
gangsniveau des Indelndikators erklaren.

Im Zeitraum vom 31.12.2012 bis zum 31.12.2014 wder Rickgang in der westlichemreren
Stadt, also dem Teilraum mit dem hdchstelmdexwert,am deutlichsten {0,5 Prozentpunkte)
und in der westichen AiReren Stadt am wenigsten stark ausgeprag(2 Prozentpunkte).

Tabellel2: IndexIndikator 22 Anteil der Langzeitarbeitglsen in Prozent
Status 20082014 sowie Dynamik 2013 2014 in Prozentpunkten

Status2 Dynamik2
Verénderung
31.122012
31.12. | 31.12.| 31.12. | 31.12. | 31.12. | 31.12.| 31.12.| 31.12. | 31.12.
31.122014
2006 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 i o
In %-
Punkten
Westliche
6,2 4,8 4,1 4,0 3,6 3,8 3,5 3,2 3,0 -0,5
Innere Stadt
Westliche
R 4,0 3,3 2,7 2,8 2,6 2,6 2,6 2,6 2,4 -0,2
AulRere Stadt
Ostliche
3,9 3,1 2,6 2,5 2,4 2,4 2,1 1,9 1,8 -0,3
Innere Stadt
Ostliche
R 51 4,4 4,0 3,7 3,3 3,3 3,0 2,9 2,6 -0,4
Auf3ere Stadt
Westliches
5,0 4,0 3,3 3,4 3,1 3,1 3,0 2,9 2,7 -0,3
Stadtgebiet
Ostliches
) 4,7 4,1 3,6 3,3 3,1 3,1 2,8 2,6 2,4 -0,4
Stadtgebiet
Innere Stadt 55 4,3 3,6 3,6 3,3 3,4 3,1 2,9 2,6 -0,5
AuRere Stadt 45 3,8 3,3 3,2 2,9 2,9 2,8 2,8 2,5 -0,3
Berlinl> 4,9 4,0 3,4 3,4 31 31 2,9 2,8 2,6 -03

Quelle:  Bundesagentur fiir Arbeit/Amt fiir Statistik BerliBrandenburg, eigene Berechnungen
Status31.122014

Bei Betrachtungder raumlichen Verteilung von Langzeitarbeitslosigkeit zeigen sich groRenAh
lichkeiten zu den lokalen Konzentrationsprozessevon Arbeitslosigkeit. Stark tUberdurc-
schnittliche Werte (4,2 Prozent und mehrfinden sich in den AktionsrAumen Spandaditte
(sieben PLR),Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf (finf PLR) und Kreuzbetgordost sowie Ne-
kolin-Nord (jeweils drei PLR). Darliber hinaus weisia folgenden Ranungsraumeeinen stark
UberdurchschnittlichenAnteil an Langzeitarbeitslosigkeit aufVolkspark Prentauer Berg (Pa-
kow), Jungfernheide, PatHertz-Siedlung und Schksgarten (jeweils Charlottenburg
Wilmersdorf) Lichterfelde Sud (SteglitZehlendorf), Germaniagarten und Nahariyasafie
(jeweils TempelhofSchdneberg), Oberschon@ie West, Kdllnische Vot und Wohngebiet
Il (jeweils TreptowKdpenick), Falkenberg Ost, Zingster Strale West und Rosenfelder Ring (j
weils Lichtenbergsowie Dannenwalder Weg (Reinickendoffgl. Karte 6).

Auchbei derrdumlichen Verteilung von Fanungsrdumen,in denen sich besonders wenig Me
schen in Langzeitarbeitslosigkeit befindewibt es strukturelle Ahnlichkeiten zm Verteilungs-
muster der Planungsraume mit niedrigen Werten beim Indidikator 1 wArbeitslosigkeit.
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NiedrigeWerte fur Langzeitarbeitslosigkeit (1,2 Prozent und darunter) dien sich vor allem in
den Einfamilienhaugebietenan den Randern der Stadtowie imAltbezirk Mitte.

Karte 6: Status-Indikator 2 - Langzeitarbeitslosigkeit31.122014

Langzeitarbeitslosigkeit
2014

unterdurchschnittlich
- (unter -1 SD:

unter 1,23 %

durchschnittlich

(-1 SD bis +1 SD):
1,23 % bis 3.62 %

@ Uberdurchschnittlich
| (dber +1'SD bis +1.5 SD)
Gber 3,62 % bis 4,22 %

stark {iberdurchschnittlich
- (dber +1,5 SD):
aber 4,22 %

Quelle:  Amt firr Statistik BerlinBrandenburg, berechnet auf Basis der Daten damdesagentur flr Arbeit

Dynamik 2013 2014 (Veranderung 31.12.2012 31.12.2014)

Eine aufféllig gunstige Entwicklung, d.h. ein nochéskerer Riickgang deiWerte des Index
%H > C E taNgzditdvbeiislosigkeit alsim Durchschnitt derbetrachteten 435 Planungsraume
(besser als durchschnittliche Entwicklunglsst sichin den Aktionsraumen Wedding/loabit
(15 PLR)Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf (14 PLR)nd SpandauMitte (siebenPLR)eststellen.
Eine vergleichsweiseungunstige Entwicklung der Langzeitarbeitslodigit zeigt sich in den
Bezirken SteglitzZehlerdorf und TempelhofSchénebergHiergibt es jeweils siebe Panungs-
raume mit einer negativenDynamik (vglKarte 7).
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Karte 7: DynamikIndikator 22 Veranderung det.angzeitarbeitsloggkeit 31.122012 -31.12.
2014

Verénderung
Langzeitarbeitslosigkeit
2013-2014

besser als durchschnittlliche
- Entwicklung (unter -1 SD)
unter -0.81 %-Pkt.

durchschnittliche Entwicklung
(-1 SD bis +1 SD):
-0,81 %-Pkt. bis 0,18 %-Pkt

schlechter als durchschnittliche
- Entwicklung  (uber +1 SD)
Uber 0,18 %-Pkt.

Quelle:  Amt fiir Statistik BerlirBrandenburg, berechnet auf der Basis der Daten der Bundesagentur fur Arbeit

Die konkreten Werte des Inddrdikators wAnteil derLangzeitarbeisloserv fir die betrachte-
ten 435 Planungsrdume nach Status und Dynamik sirads Tabellen mit den standardisierten
z-Werten und mit den relativen Anteilswerten abrufbar unter http://www.stadtentwicklung.
berlin.de/planen/basisdaten_stdtentwicklung/monitoring/de/2015/tabellen.shtml.

3.4 IndexIndikator 3: Transferbezug

Dermittlere Anteil von Transferbeziehenderd.h.

- nicht arbeitslosen, erwerbsfahigenEmpfangerinnen und Empféangervon Transfeteis-
tungen nach SGBI,

- nicht erwerbsfahigen Empfangerinnen und Empfanger vomransfedeistungen nach
SGHI sowie

- Empfangerinnen und Emfingem von Leistungennach SGKI| Kap.3 und 4 (aul¥e
halb von Einrichtungen)

lag im Jahr 2014n Berlin gesamt bei 1% Prozent(vgl. Tabelle13).16

16 per Mittelwert fur die 435 untersuchten Planungsrdume unterscheidet sich vom hier angegebenen Mittelwert fur
ganz Berlin (vgl. Tabellen unter http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklunginito-
ring/de/2015/tabellen.shtml).
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Samit bleibt der Indikator auf der gesamtstadtischen Ebene auf einem konstanten Niveau und
steigt im Untersuchungszeitraum zwischen 31.12.2012 und 31.12.2014 um 0,1 Prozentpunkte.
Dabei gibt esweiterhin starke raumliche Disparitdten.Wahrend der Anteil an Transfbezie-
henden in der westlichennheren Stadt bei 19 Prozdriegt, erreicht die 6stlicherdnere Stadt
einen Wert von8 Prozent. Generelliegt die Transérbezugsdichte in dernneren Sadt Uber
derjenigenin der AuReen Stadt im westlichen Stadtgebiet generelliber dem 6stlichen Stad-
gebiet Die Veradnderungen defTransferbezugdichte verlaufen insgesamt auf einem recht
niedrigen Niveay esdeutet sichjedocheine Angleichungm Stadtgebiet an. Die Teilraume mit
den hoéchstenWertenweisen dabei aucldie grofiten Dynamilen auf (westliche inere Stadt -

0,6 Prozentpunkte auf 19 Prozent, Innenstadt-0,6 Prozentpunkte auf 15,9 Prozent).

Tabellel3: IndexIndikator 32 Anteil Transferbezugn Prozent
Status 2006 2014 sowie Dynamik 2013 2014 in Prozentpunkten

Status 3 Dynamik 3
Verande-
rung
31.122012
31.12. | 31.12. | 31.12. | 31.12. | 31.12. | 31.12.| 31.12. | 31.12. | 31.12. a
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014
31.122014
in %-
Punkten
Westliche
19,1 20,2 20,4 20,0 20,1 19,6 19,6 19,4 19,0 -0,6
Innere Stadt
Westliche
. 11,2 11,8 11,9 11,7 11,9 11,8 12,0 12,1 12,2 0,2
AuRere Stadt
Ostliche
9,7 9,8 9,6 9,5 8,7 8,4 8,3 8,1 8,0 -0,3
Innere Stadt
Ostliche
. 11,4 11,4 11,2 11,3 11,0 11,0 11,2 11,2 11,2 0,0
AuRere Stadt
Westliches
. 14,5 15,4 15,5 15,3 15,4 15,2 15,3 15,3 15,1 -0,2
Stadtgebiet
Ostliches
) 11,0 10,9 10,8 10,8 10,4 10,3 10,4 10,4 10,4 0,0
Stadtgebiet
Innere Stadt 16,5 17,4 17,4 17,1 16,9 16,5 16,5 16,2 15,9 -0,6
AuRere Stadt 11,3 11,6 11,6 11,6 11,5 11,5 11,7 11,7 11,8 0,1
Berlinl6 136 | 13,8 | 138 | 138 | 13,7 | 134 | 134 | 135 | 135 0,1

Quelle:  Bundesagentur fir Arbeit/Amt fur Statistik Berl#BrandenburdSenGesSazeigene Berechnungen
Status31.122014

Die detaillierte Betrachtung auf Ebene der Planungsrdume zeigt, dass es 40 Planungsraume
gibt, die einen stark Uberdurchschnittlichen Anteil an Transferbeziehendéber 252 Prozent)
aufweisen Diese befinden sich tUberwiegend innerhalb der definierten Aksigiume Neukolln

Nord feun PLR), Wedding/oabit (@acht PLR), MarzahiNord'Hellersdorf-Nord (echsPLR),
KreuzbergNordost (Unf PLR) und SpandaMitte (vier PLR)Stark therdurchschnittlicke Anta-

le an Transferbeziehendefinden sich iberdies vor allem im Bzirk Reinickendorf mit den Bt
nungsraumen KlixstaRe, Rollbergesiedlung und in drei der vier Planungsraume, die das Mark
sche Viertel bildenWeitere Planungsraume mit Uberdurchschnittlich hohen Transferbesug
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werten sind Buschkrugallee Nord und Gropiussta Nord (Neukdlin)sowie Germaniagarten
(TempelhotSchoneberg)

Ein unterdurchschnittlicherAnteil an Transferbeziehendeifunter 3,5 Prozent)asst sich£ ana-
log zu den Gebieten mit niedriger (LangzeifrbeitslosigkeitE an den Randern der Stadt in
baustrukturell durch Ein und Zweifamilienhdusern gepragtePlanungsraumenidentifizieren
(vgl. Karte 8).

Karte 8: Status-Indikator 3 - Transferbezug (SGB Il und SGB X1I)122014

Transferbezug 2014

unterdurchschnittlich
- (unter -1 SD).

unter 3,51 %

durchschnittlich

(-1.SD bis +1 SD):
3,51 % bis 20,84 %

¢y Uberdurchschnittlich

| (ber +1 8D bis +1.5 SD):
Gber 20,84 % bis 25,17 %
stark (iberdurchschnittlich

- (Gber +1,5 SD):
uber 25,17 %

Quelle: Amt fir Statistik BerlinBrandenburg, berechnet auf der Basis der Daten der Bundesagentur fir Arbeit,

Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales
Dynamik 2013 2014 (Veranderung 31.12.2012 31.12.2014)

Eine auffallig gunstige Entwicklung, d.h. einen verglesoeise starken Riickgang déterte fiir
den Index%H > C ETraNsfetbezug, gab eszwischen 2012 und 201 denPlanungsraumen
NeukdlinNord GechsPLR),Moabit (vier PLR)sowie in den Rinungsraumen die an den neu
erdffneten Park am Gleisdreieck anschlielRdBine negative Entwicklung des Transferbezuges
zeigt sich hingegenin Planungsrdumenin SpandauMitte (siebenPLR)Nord-Hellersdorf éechs
PLR) dem Altbezirk Hohenschénhauser{finf PLR)und dem Sitiden NeukélingGropiusstadt,
Vogelviertelund angrenzende PLRYdl. Karte 9).
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Karte9: DynamikIndikator 32 Verénderunglransferbezug (SGB Il und SGB X1l122012 2
31.122014

Veranderung
Transferbezug 2013-2014
besser als durchschnittliche
- Entwicklung (unter -1 SD):
unter -1,24 %-Pkt.
durchschnittliche Entwicklung
(-1 SD bis +1 SD;
-1,24 %-Pkt. bis 0,90 %-Pkt.
schlechter als durchschnittliche
- Entwicklung (aber +1 SD)
Uber 0,90 %-Pkt

Quelle:  Amt fir Statistik BerlinBrandenburg, berechnet auf deBasis der Daten der Bundesagentur fur Arheit

Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales

Die konkreten Werte des Antsiler Transferbeziehenderfir die betrachteten 435Planungs-

raume nach Status und Dynamik sind als Tabellen mit den standardisierteWerten und mit
den relativen Anteilswerten abrufbar unter http://www.stadtentwicklung.
berlin.de/planen/basisdaten_stdtentwicklung/monitoring/de/2015/tabellen.shtml.

3.5 IndexIndikator 4: Kinderarmut

Die Kinderarmut, definiert als @r durchschnittliche Anté der Kinder und Jugendlichen unter
15 Jahren in Bedarfsgemeinschafterach SGBI an den uner 15Jahrigen lag im Jahr 2014n
Berlin gesamt bei 32,Prozent? (vgl. Tabelle14). Damit ist in etwa jedes dritte Kind in Berlin
von Kinderarmut betroffen.Eine raumliche Analyse zeigdtarke raumliche Differenzen ziw
schen den acht groRen Teilrdumen Berlimsif. Wahrend er durchschnittliche Anteil der K-
derarmut in den Gebieten debstlichen hneren Stadt bei 16,1 Prozentnd damit am niedrigs-
ten liegt, betragtder Wertin der westlichentineren Stadt 44,7 Preent.

17De Mittelwert fiir die 435 untersuchten Planungsrdume unterscheidet sich vom hier angegebenen Mittelwert fur
ganz Berlin (vgl. Tabellen unter http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklunggnito-
ring/de/2015/tabellen.shtml).
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Bis zum MSS 2013 wurde der Indikator auf der Grundlage? L wHC=BN ?LlsQ?L<M@iBCA?H (°
NOHAM<?L?=BNCAN?H H; =B [/ #, %%v ; OM #LO6W>?H >?L é&; N?HP
rung berechnet(diese Empfangergruppdesteht in Berlin zu tber 9@rozentaus unter 15

Jéhrigen). Seit 2012 stehen hierfiir auch die kiginmigen Daten mit Altersdifferenzierung zur

2?L@0 AOHAr MI >; MM @L >; M )/ / ]e\ ™ >?2Li-%H>CE; NIL ; O@

A?H (?CMNOHAM<?L?=BNCAN?H H; =B [ # Durchoéiepr@ N? L \~ &; BL? Hv
sere Datengrundlageergeben sich leichte Abweichungerbei der Berechnung des Status

Indikators S4 die jedoch keinen Einfluss auf die Gesamtergebnisse des Monitoring haben.

Die Betrachtung der Dynamik des Indémdikators Kinderarmut im MSS 2015 erfolgt auf der
Basis des neu berechneten Statlisdikators S4.Fir die Berechnung/on D4 (Verdnderung
31.12.2012£ 31.12.2014) wurde S4 fur den Datenstand 31.12.204#er Verwendungder nun
verfligbaren praziseren Datenbasisriickwirkend neu berechnet(Status S4 31.12.2012 neu),
dieser Wert weichtdaher von dem im MSS 2013 verdffentlichten Wert fir S&tatus 3
31.12.2012 alt) leicht abln Tabelle 14 werden jeweils beide Werte (S4 31.12.2012 alt34
31.12.2012 neu) dargestellt

Die Werte des ruckwirkend neu berechneten S4 mit Datenstand 31.12.20&&len mit dem
MSS 2015n Form vonzusatzlichen Tabellen veroffentlicht (Tab2.1.1 fir Ebene PLR, Tab.
2.2.1 fir Ebene BZR, Tab. 2.3.1 fiir Ebene BeZ#ke)

Auf gesamtstadtischer Ebene lasst sich seit 2006 ein steter Riickgang der Kinderarmut &onst
tieren. Zwischen dem 31.12.2012 und dem 31.12.201aggder Wert um 1,2 Prozentpunkte
zuriick. Am dynamischsten entwielte sich dabei die westlichehere Stadt (2,3 Prozentpurk-

te), wahrend die Kinderarmutin der westlichen AuReren Stadiurchschnittlich um 0,3 Pro-
zentpunkte anstieg Auf gesamtstadtischeEbene fallt zudemauf, dass der Rickgang in der
Inneren Stadtdeutlich starker ist(-2,5 Prozentpunkte)als in der AuReen Stadt(-0,4 Prozeri-
punkte). In der AuBeen Stadt liegen die Anteilswerte fiir Kinderarmutraditionell auf einem
niedrigeren NiveauDie fir frGhere Jahre kennzeichnendunahme derSpreizung der Werte
fur die acht gro3eren Teilrdumést seit 2012 gestopptAb 2013 deutet sich eine leichte Angle
chung der Wertean, allerdingsbei weiterhin grol3@ Unterschieckn.

18 Diegenannten Tabellen kdnnennline abgerufen werden untehttp://www.stadtentwicklung.berlin.de/ pla-
nen/basisdaten_statentwicklung/monitoring/de/2015/tabellen.shtml.
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Tabellel4: IndexIndikator 42 Anteil Kinderamut in Prozent
Status 20062014 sowie Dynamik 2013 2014 in Prozentpunkten

Status 4jeweilsam 31.12. Dynamik 4
Verdnderung
31.12.2012
2012 | 2012
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2013 2014 | (neu)?
alt* neu*
31.12.2014 in
%-Punktert
Westliche
Innere 525 | 52,9 | 52,0 | 52,1 | 51,2 | 50,2 49,1 47,0 46,0 447 -2,3
Stadt
Westliche
AuRere 306 | 31,3 | 309|319 | 32,1 | 319 | 319 30,2 30,3 30,5 0,3
Stadt
Ostliche
Innere 31,2 | 29,2 | 26,1 | 246 | 21,7 | 19,7 | 18,1 17,6 16,7 16,1 -15
Stadt
Ostliche
AuRere 36,2 | 359 | 34,0| 335 | 31,6 | 30,9 | 30,0 29,2 28,7 28,0 -1,2
Stadt
Westl-
ches
40,3 | 40,9 | 40,2 | 40,8 | 40,5 | 39,9 | 394 37,5 37,1 36,6 -0,9
Stadtge-
biet
Ostliches
Stadtge- 350 | 34,2 | 32,0 | 31,3 | 29,1 | 28,0 | 27,0 26,2 25,6 24,9 -1,3
biet
Innere
47,9 | 475 | 459 | 454 | 43,8 | 42,3 | 40,8 39,2 38,0 36,7 -2,5
Stadt
AuRere
329|332 322 | 326|319 | 315]| 31,1 29,8 29,6 29,4 -0,4
Stadt
Berlinl7 | 386 | 38,6 | 374 | 374 | 36,4 | 355 | 34,7 | 333 | 32,7 | 321 -1,2

Quelle:  Bundesagentur fir Arbeit/Amt fur Statistik Berl#Brandenburg, eigen@erechnungen

* Im Rahmen des MSS 2015 wurde die Datengrundlage fiir die Berechnung des Statikator 4 prazisiert (vgl. Kap

tel 2.2.2. Daher werderfiir 2012 je ein Wert nach der alten Datengrundlage und ein Wert auf Basis der neuenj-praz
sierten Datengrundlageausgegeben. Die Berechnung der Veréanderung zwischen 2012 und 2014 basiert auf der praz

sierten Datengrundlage.

Status31.122014

Auf kleinrAumiger Ebene lassen sict? Planungsraume identifizierenin denender Anteil der
Transferbeziehende unter 15 Jalen stark Gberdurchschnittlich ist(mehr als 58,6 Prozent).
Mit Ausnahme @r PlanungsraumeHellersdorfer PromenadeHavemannstrale, Alte Hellsf
dorfer StrafRe, Boulevard Kastanienallgalle Marzahn-Hellersdorfyund Hohenschdnhausener
StralRe (Lichtenberg)iegen diese ausschlieRlich im westhen StadtgebietEine hohe raunmit
che Konzentrationfindet sich vor allem inden Gebietender Aktionsraume NeukoéllfNord
(neun PLRund WeddingMoabit (neun PLR) SpandauMitte (finf PLR) undKreuzbergNordost
(vier PLR) AuRerhalb der Aktionsraume weisen auch die Planungsraulérkisches Zentrum,
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Treuenbrietzener Stf3e, Dannenwalder WegRollbergesiedlungund KlixstralRe (Reinicka-
dorf), Germaniagartenund NaharyastraBe(TempelhofSchéneberg)sowie Gropiusstadt Nord
und Tempelhofer WedNeukdlln)stark Gberdurchschnittliche Anteile an Kinderarmut auGe-
biete mit unterdurchschnittlich niedrigen Werten (Anteil an Kinderarmut unt&2 Prozent)
finden sich fast durchweg am Stadtrand sowién einigen innengadtnahen Bereicha (vgl.
Karte 10).

Karte 10: Status-Indikator 4 2 Kinderarmut31.122014

Kinderarmut 2014

unterdurchschnittliich
B e

unter 8,24 %

durchschnittlich

(-1.SD bis +1 SD):
8,24 % bis 48,50 %

I | Uberdurchschnittlich
(aber +1 SD bis +1,5 SD).
iber 48,50 % bis 58.56 %

stark dberdurchschnittiich
- (tber +1,5 SD)
Uber 58,56 %

Quelle:  Amt fir Statistik BerlinBrandenburg, berechnet auf Basis der Daten diimdesagetur fir Arbeit

Dynamik 2013 2014 (Verénderung 31.12.2012 31.12.2014)

Planungsraumejn denen sich die Werte fir den Indé&H>CE; NI L w' CH>?L; LGONv >?O0ONFC=
als im Durchschnitt der betrachteten 435 Planungsraumentwickeln finden sichtber das

gesamte Stadtgebiet verteiltschwerpunktmafigallerdings in der Inneren StadtEtwa die H&}

te dieser Gebietegehtrt zu einem derAktionsrdume (vor allem Weddintyloabit, Neukdlln

Nord und NordMarzahn/Nord-Hellersdorf) In diesenPlanungsraumenging dieKinderarmutin

den Jahren 2013 und 2014 deutlich starker zuriick als im Durchschnitt des gesamten Unters
chungsgebietesPlanungsrdume, die von einarginstigen Entwicklungbetroffen sind,finden

sich in fast allen Bezirken, vor allem jedoch in @plau(Mitte) sowie (Std)Neukélin(vgl. Karte

11). In diesen Planungsraumen ist diEntwicklungdes Indexindikators Kinderarmut schled-

ter alsdie durchschnittliche Entwicklug in denbetrachteten 435 Planungsraume
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Karte 11: DynamikIndikator 4: VeranderungKinderarmut31.122012 2 31.122014

Veranderung
Kinderarmut 2013-2014

besser als durchschnittliche
- Entwicklung (-1 SD)
unter -4,02 %-PKkt

durchschnittliche Entwicklung
(-1 SD bis +1 SD):
-4,02 %-Pkt. bis 1,95 %-Pkt.

schlechter als durschnittliche
- Entwicklung_(0ber +1 SD)
Ober 1,95 %-Pkt.

Quelle:  Amt fir Statistik BerlinBrandenburg, berechnet auf Basis der Daten der Bundesagefiir Arbeit

Die konkreten Werte des Indeilndikators Kinderamut (Anteil der Kinder und Jugendlichen
unter 15 Jahrenin Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il an den unterJHbrigen) fur die be-
trachteten 435Planungsraume nach Status und Dynamik sind als Tabellen mit deemgtrd-
sierten zWerten und mit den relativen Anteilswerten abrufbar  ter
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stdtentwicklung/monitoring/ de
[2015/tabellen.shtml.
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4. Indizesdes MSS 2R

Diein Kapitel 3 dargestellten Indexindikatoren werden mithilfe einesgestuften Indexverfd-

rens zu dendrei Indizes des MSS 20Fusammengefassivgl. Kapitel2.2.3. Dabei handelt es
sich um einen Statudndex (vgl. Kapite#l.1), einen Dynamikndex (vgl. Kapite#t.2) und einen
Gesamtindex Soziale Ungleichh (vgl. Kapitel4.3), die jeweils fir jeden der435 untersuchten
Planungsraumeermittelt werden.

Die ermittelten Indizesgeben dartiber Auskunftwie ein Planungsraum hinsichtlich seise
sozialen Status positioniert ist (Statusindex) undwie sichder soziale Status im Verlauf der
betrachteten zweiJahre entwickelt hat (Dynamikndex) DerGesamindexSoziale Ungleichheit
ergibt sich aus der Berlageung diese beiden Indizes Alle Aussagen (ber di€inordnung

eines Planungsraumefnerhalb einesder drei Indizes sind dabei relational, das heif3t im ke
gleich zum Durchschnitt aller 435 untersuchten Planungsraurne verstehen.

Der Statusindex wird in vier Klassen unterteilt (hoch, mittel, niedrig, sehr niedrig), der ®yn
mik-Index wird in drei Klassennterteilt (positiv, stabil, negativ). Aus der Uberlagerung der vier
Klassen des Statutndex mit den drei Klassen des Dynamiikdex ergeben siclawolf Gruppen
des Gesamtindex Soziale Ungleichheit.

Die Basis fur die drei Indizesbilden die in Kapitel 3 ausfuhrlich beschriebenen Index
Indikatoren. Bei den IndeXndikatoren (Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit, Transferb
zug und Kinderarmut) stehen hohe Werjeweilsflr starker ausgepragte Problemlagen in den
jeweiligen Planungsraumenkir die Interpretation und Bewertung der Indizes ist zu beachten,
dass sich beim Statu$ndex die Vorzeichen faktisch umkehreHoheWerte an Arbeitslosigkejt
Langzeitarbeitdosigkeit, Transferbezugder Kinderarmutwirken sich auf den sozialen Status
des jeweiligen Gebieteabsenkendaus und bedeuten einenniedrigen Status des Gebietes
Gleichsam verhélt es sich mit dem Dynarrikdex. Wahrend msitive Werte bei den einzelnen
DynamikIndikatoren auf eine schlechter als durchschnittliche Entwickludgr vier Dimensi-
nen sozialer Ungleichheihinweisen, steht eingpositive Auspragung beim Dynamikndex flr
einenuberdurchschnittlich starken Rickgang sozialer Ungleichheit

Kerngiick des Monitoringbericht ist der Gesamtindex Soziale UngleichhBitrch die Berlage-
rung der Ergebnisse des Statukrdex mit denen des Dynamilndexwird fur jeden betrachte-
ten Planungsraumeine zusammengefasstélussage Uber i@ soziale Lage zu einem Bhtag
und die Entwicklungder sozialen Lagein denzweiJahrendes Beobachtungszeitraumsermaog-
licht.
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4.1 Status-Index 2015

Der Statusindex 2015 beschreibt die soziale Lage bzw. den sozialen Statles Planung-
raume im Verhaltnis zu allen untersuchten Planungsraumezum Stichtag 31.12.2014Die
Berechnung erfolgt in einem gestuften Indexverfahréugl. Kapitel2.2.3) unter Einkezug der
vier IndexIndikatoren Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit, Transferbezug und Kind
armut (vgl. Kapitel 3). Der Statusindex wird in vier Klassenniterteilt, denen die Planung-
rdume entsprechend ihres berechneten StatlisdexWertes zugeordnet werden.

Die vierKlassendes Statusindex sind:

- sehr niedriger sozialer Status
- niedriger sozialer Status

- mittlerer sozialer Status

- hoher sozialer Status

Die Einteilung der Klasseerfolgt - entsprechend der Methodik des gestuften Indexverfahrefis

unter Verwendungder ermittelten Standardabweichung(vgl. Kapitel 2.2.3). Dabei geltenfur

die Grenzen der vier Klassen des Stafinslex die in Tabelle 7 dargestellten Wertbereiche
Planungsraume, dererWert des Statudndex (standardisierte Statussumme)iber dem he-

rechneten Wert von+1,5 Standardabweichunger- C? AN Q7? L > dihr nietherv ' F; MM
soziale Status zugewiesen Planungsrdume mit niedrigem sozialen Status weisen Werte von

Uber +1,0 bis +1,5 Standardabweichungen astatushohe PlanungsrdumeWerte vonunter £1
Standardabweichung

Das bedeutet, dassegative Indexwerte eine unterdurchschnittliche Auspragung sozalBe-
nachteiligung und damiteinen hohensozialen Status eine®lanungsraumsdarstellen. Psitive
Werte des StatusIndexweisenauf einen niedrigen sozialen Status eines Gebietesd damit
auf eine Uberdurchschnittlichesoziale Benachteiligundpin. Negative wie positiveWerte nahe 0
zeigen an, dass einlBnungsraumeinen sozialen Status aufweist, der in etwa dem Mittelwert
aller betrachteten Gebiete entspricht.

Die Ergebnisse dieser Einteilung sindKarte 12 dargestellt. Von allen 435 untersucten Ph-
nungsraumen weisenneun Prozent einen sehr niedrigen Status a(88 Planungsraumg We-
tere elf Prozentder Planungsrdume49 PLR haben einen niedrigenazialen Status.Der soza-
le Status von weit mehr als der Halftg2 Prozent, 270 PLRiller untersuchtenPlanungsraume
lasst sich derKlassemittlerer sozialer Statuszuweisen, wahrend knapp jeder finfte Planusg
raum (78 PLREinenhohen sozialen Status aweist (vgl. Tabellel5).

Tabellel5: Anzahl und Anteil der Planungsraume nach StatodexKlassenm MSS2015

Status-Index(Klasse) Anzahlder PLR Anteil in Prozent
hoch 78 18

mittel 270 62

niedrig 49 11

sehr niedrig 38 9
Summe 435 100
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Karte 12: Status-Index 20b
Status-Index 2015

hoch
mittel
niedrig

sehr niedrig

Quelle:  Amt fiir Statistik BerlinBrandenburg, Senatsverwalng fir Gesundheit und Soziales

Eine rdumliche Analyse desozial benachteiligten Gebietévgl. Karte 12) zeigt, dass sich von
den 38 Planungsrdumen mit einem sehr niedrigen Sozialgis (in der Karte rot markert) 27 in
einem der Aktionsraumeefinden,die bereitsim besonderen Fokus der sozialen StadtentiAc
lung stehen Jeweils sechs Planungsréne mit sehr niedrigemSozialstatus befinden sich in
SpandauMitte und NeukdlinNord. Jeweils funf Planungsraume liegen in déktionsraumen
Wedling-Moabit, KreuzbergNordost sowie NoreMarzahn/Nord-Hellersdorf.

Wahrend im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2013 nur funf Planungsraume mit einem
sehr niedrigen sozialen Status aul3erhalber Aktionsraumelagen, hat sichdiese Zahl mittle-
weile auf elfPlanungsrdumemehr als verdoppeltZu den Gebieten mit sehr niedrigem sozialen
Status gehdrendie PlanungsraumeJungfernheide und PatiHertz-Siedlung beide Charlotten-
burg-Wilmersdorf), Gerraniagarten und Nahariyast@Re (TempelhofSchéneberg), das Woh
gebiet Il (TreptowKodpenick) sowie Falkenberg Ost (Lichtenbergdinzu kommenfinf Pla-
nungsraumeim Bezirk ReinickendorfiNebender Klixstaflie und der Rollbergesiedlundhandelt

es sich dabei undrei Hanungsrdume die zumMarkischen Viertelgehdren (Markisches Zeta
rum, Treuenbrietzener SafReund Dannenwalder Weg).

Von den 51 Planungsrdumen mit niedrigem sozialen Status (in der Karte orange markiert)
liegen Uber die Halfte (28 PLRih der Kulisse der AktionsraumeDie verbleibenden 21 B}
nungsraume mitniedrigem Sozialstatus sind haufig angrenzend an die Aktio&isme zu fin-
den, vor allemwestlich und nérdlich desVeddingsund in NeuHoherschénhausen
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Die 78 Planungsraume mit einem hohesozialen Status(in der Karte griin dargestelltjinden

sich fast ausschlieRlich in deAuBeen Stadt und konzentrieren sich dort vor allem auf Stad
randlagen in den BezirkeiMarzahn-Hellersdorf Treptow-Képenick SteglitzZehlendorf, Span-

dau und Reinickendrf, aulRerdem inCharlottenburgWilmersdorf. Bwustrukturell sind diese
Gebiete vor allenmdurch Eir und Zweifamilientiuser gepragt.

Der soziale Status in knapp zwei Drittel aller Planungsrdume lasst sich dagegen alshdurc
schnittlich oder mittel bezeichne (in der Karte blau markiert)Diese Gebiete sind gleichmaRig
im Stadtgebiet verteilt und sowohl imler Innerenwie auch inder AuReren Stadzu finden.

4.2 DynamikIndex 205

Der Dynamk-Index 2015beschreibt wie sich die soziale Lagen jeweiligenPlanungsraum in
den Jahren 2013 und 2014n Verhaltnis zu durchschnittlichen Entwicklungaller 435 unter-

suchten Planungsraumentwickelt hat. Die Grundlage fir dieBerechnungbilden die vier -

namik-Indikatoren, welche die entsprechende Anderung der V8tatus-Indikatoren messen
(vgl. Kapitel3). Der Dynamikindexwird mithilfe einesgestuften IndexVerfahrens berechne
(vgl. Kapitel2.2.3. Der Dynamikindex wird in drei Klassen unterteilt, denen die Planunag
raume entsprechend ihres berechneten DynaniikdexWertes zugeordnet werden.

Diedrei Klassendes Dynamikindex lauen:

- positiv: der Planungsraum weistine im Vergleich zon Durchschnitt aller betrache-
ten 435Planungsraume Berlingiberdurchschnittlich positive Entwicklunguf

- stabil: der Planungsraum zeigteine Entwicklung auf, die im Vergleichzum Durc-
schnitt aller betrachteten 43%Planungsrdumen Berlingn etwa gleich ist

- negativ: der Planungsraum hat siclim Vergleich zm Durchschnitt aller betrachteten
435 Planungsraumen Berlins Uberdurchschnittlich netipa entwickelt

Bei der Betrachtung undnterpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass damschatzung
der Dynamik eines Planungsraumes immer im Verhaltnis zur durchschnittlichen Entwicklung
aller untersuchten Planungsraumeerfolgt. Wenn ein Gebietdemnach der Dynamikndex
"F; MM? w HKéolinetNi@ifdey bedeudet dies lediglich, dass die Entwicklung in diesem
Gebiet schlechteroder weniger positivals im gesamtstadtischerDurchschnitt verlaufen ist
Diese Zuordnung weist demnach nicht notwendigerweiseO@ ? CH? 6 OH; BG?
Problemlagéiv B CHr MI H> ? L &h, daszdeNDymamilE ith Verdldicl zuB duhe
schnittlichen Entwicklung aller untersuchte Gebieteschlechterist.

Die Einteilung der Klassedes Dynamikindexerfolgt - entsprechend der Methodik des gedtu
ten Indexverfahrens£ unter Verwendungder ermittelten Standardabweichung(vgl. Kapitel
2.2.3. Dabei gelten fir die Grenzen der drei Klassen des Dyikalmdex die inTabelle7 darge-
stellten WertebereichePlanungsraume deren Wert desDynamikIndex (standardisierte y-

namiksumme) unter -1,0 Standardabweichungen (SD¥ ? NL 0 AN Q? L >posifive T OL

€SH; GCEv T OM; Rmaundgdraum@wibtheN-,0 und +1,08D gehdren zur Gruppe
vmittlere Dynamik EMN ; < C FPlarmungS&d&timemit einem DynamikIndexWert groRer als
+1,0/ € TOL n? &; MMRP? wé SH; GCEvn

Eine msitive Auspragungdes DynamikindexWertesverweid auf eine negative Entwicklung
im Sinne einer Zunahme deWerte derStatus-Indikatoren und zeigteine zunehmendesoziale
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Betroffenheit an (Klasse: negative DynamikEine negative Ausprdgung des Dynaniildex
Wertessteht fiir eine Abnahme sozialeBetroffenheit (Klassepositive Dynamik).

Die Verteilung der DynamikndexKlassen fur das MSS 2015 zeifjtgl. Tabelle 16), dass die
Entwicklung in vier von finf Planungsraume(850 PLR)im untersuchten Zeitraum 2013bis
2014 stabil das heif3tim Durchschnitt der Entwicklungler betrachteten 435 Planungsraume,
verlief. In etwa jeder zehnte Planungsraum wies im selben Zeitragine besonders positive
Entwicklung auf (48 PLR), wahrend ebenfalls knapp jeder zehrd@@hgsraumeine negative
Dynamikzeigte (37 PLR).

Tabellel6: Anzahl und Anteil der Plangisrdume nach DynamikndexKlassenm MSS2015

Dynamik-Index(Klasse) Anzahl der PLR Anteil in Prozent
positiv 48 11

stabil 350 80
negativ 37 9
Summe 435 100

Karte 13: DynamikIndex2015
Dynamik-Index 2015
- positiv

stabil

- negativ

Quelle: Amt fur Statistik BerlinBrandenburg, Senatsverwalng fur Gesundheit undSoziales

Die rAumliche Betrachtung von Planungsrdumen mit positivetabiler und negativer Dynamik
zeigt deutliche Disparitaten in der Verteilung der verschiedenen DynainitexKlassen(vgl.
Karte 13). Positive Dynamikn (in der Karte griin gekennzeichnef)jnden sich vorallem inin-
nerstadtischen bzwinnenstadtnahen LagenSie liegermehrheitlich (28 von48 PLR) innerhalb
der Kulisse der Aktionsrdume insbesondere in WeddingMoabit (zehn PLR) Nord
Marzahn/Nord-Hellersdorf (acht PLR) sowie NeukdHNord (sechs PLRPlanungsraume, die
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eine negative Dynamik aufweiseriinden sich vor akm in weniger zentralen Lageretwa in
TempelhofSchoneberg(sieben PLR)Reinickendrf (sechs PLR) und Spandau (ebenfalls sechs
PLR, davon vier innerhalb des Aktionsraumes Spandiditte).

4.3 Gesantindex Soziale Ungleichheit 201(%tatus/Dynamikindex)

Um den Gesamtindex Soziale Ungleichheit 2015 zu bilden, werderietzten Schritt des g-
stuften Indexverfahrens (vgl. Kapited.2.3 die Klassen desStatus und Dynamikindex Ubera-

gert. Durch Uberlagerung dewier StatusIndexKlassen(whochv, wnittelv, wiiedrigv und wsehr
niedrigv, vgl. Kapitel4.1) mit den drei DynamikindexKlassen(wpositivv, wstabilv und wiega-

tivv, vgl. Kapiteld.2) ergeben sich zwélf Grupmedes Gesamtindex Soziale Ungleichheleder

der 435 untersuchten Planungsrdume wird einer der zwolf Gruppen des Gesamtindex Soziale
Ungleichheit zugeordet. Diese Zuordnung ermdglicht fiir jeaeder betrachtetenPlanungs-
rdaume eine Aussage Uber dessen aktuelle sozi@#uation sowie dessenEntwicklung inden
Jahren2013 und 2014.

4.3.1 Gesamtbetrachtung

Die Ubersicht inTabelle 17 veranschaulicht dieZuordnung der 435 betrachteten Planursg

raume zuden zwolf Gruppen des Gesamtindex Soziale Ungleichhgher die Halfte aller Ri-
nungsraume (51 Prozent)sind dabei derGruwJ J ?  w /mittel NOyhmikM N ; zuGdondnet.

In etwa jeder sechste untersuchte Planungsraum lasstsket? L # L OJ J ? ASDYynAMIKNOM B |
MN; <CFv TOI L > H ™MBchsygkokere Gtuppé BildeéNdBlanur@gsgéd@ime miw/ N; NOM
niedrig £ Dynamik stabilv (acht Prozent aller untersuchtenPlanungsraume).Sieben Prozent

der Gebite sind derGruppew/ N; NOMEé SBNNCE J 1 MC Nu@dsechsTP@vzefitl L > H ?
der betrachten Quartiere weisen eine sehr niedrigen sozialen Status und stabile Dynamik auf

Ener von etwa zehn Planungsraumen ist statistisch von multipler sozialer Benachteiligung
betroffen (vgl. Tabelle17, graue Markierung)Diese Gebiete weisen entweder einen sehrdiie

rigen sozialen Status in Verbindung mit verschiedenen Dynamiken auf, oder sind der Klasse

w/ N; NOMEIEE? GICEA Hgedrdndt.G-Brdies@lanungsraumewird die Kennzeit-
nungalsw# ? <C? N? GCN <? M| H>? L ?wWrgendn@énhind Edilyeddtim C N M< ? >
Folgenden vertieft betrachtet (vgl. Kapitdl.3.2).

Tabellel7: Anzahl (n) und Anteil in Prozent der zugeordneten PLR nach Gesamtindex Soziale
Ungleichheit2015(12 Gruppen)

Planungsraum&PLR) DynamikIndex2015 PLR gesamt
Positiv stabil negativ
n % * n % * n % * n % *
hoch 1 0 69 16 8 2 78 18
Status-Index .
2015 mittel 29 7| 223 51 18 4| 270 62
niedrig 11 3 33 8 5 1 49 11
sehr niedrig 7 2 25 6 6 1 38 9
PLR gesamt 48 11| 350 80 37 9| 435 100

* Ggf. Abweichung durch Rundung
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Tabelle 18 gibt Auskunft Gber die Verteilung &F in den 435 Planungsrdumen lebendennEi
wohnerinnen und Einwohnerauf die zwolf Gruppen des Gesamtindex Soziale Ungleichhei
2015. Die Gegeniberstellung mit der Verteilung déB5 untersuchtenPlanungsraume auf
dieseGruppen (vgl.Tabelle17) zeigt, dass edeichte Abweichung zwischen ddmeiden Verté
lungen gibt. So leben etwa 65 Prozeder Einwohnerinnen und Einwohner in einem Planusg
raum mit mittlerem Status, wéahrend lediglich 62 Prozent aller Planungsrdume dieser Statu
klassezugeordnet sind. Die Abweichung lasst darauf schlieBensgl®larungsraume mit mit-
lerem sozialem Status Uberdurchschnittlich bevélkerungsreich sind. Audie Planungsaume
mit niedrigem bzw. sehr niedrigemStatus lassen sich aldiberproportional einwohnerstarke
Gebietebeschreiben Wéahrend insgesamt @ Prozent aller Planungsraume zu einer dieseribe
den StatusKlassengehéren, leben dort rund 23 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohiner
allen untersuchten PlanungsrdumenDie Planungsrdume mit hohem Status kénnen dagegen
als einwohnerschwéchere Gebieteschrieben werden: Der Anteil von Planungsraumen dieser
Status-Klassean allen 435 untersuchterGebietenbetragt 18 Prozent, wahrend der Anteil der
Einwohnerinnen und Einwohner in dies&lassenur zwélf Prozent betragt.

Tabellel8: Anzahl und Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner (EWilgn Gruppen des
Gesamtindex Soziale Ungleichh@id15zugeordneten PLIRA35PLR

DynamikIndex2015 Gesamt
positiv stabil negativ
EW % * EW % * EW % * EW % *
St hoch 600 | 0,0 420363 | 11.8 19499 | 0.5 440462 | 124
:E:ex mittel 144419 | 4.1 | 2085244| 58.6 80904 | 2.3 | 2310567| 64.9
2015 niedrig 102653 | 2.9 298262 | 8.4 37089 | 1,0 438004 | 12.3
sehr niedrig 51262 | 1.4 270394 | 7.6 49000 | 1.4 370656 10.4
EW gesanit 298934 | 8.4 | 3074263| 86.4| 186492| 5.2 | 3559689 100

Quelle:  Amt fiir Statistik BerlirBrandenburg, eigen®erechnungen
* Ggf. Abweichung durch Rundung

** Einwohnerzahl fur 435Planungsraume
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Karte 14: Gesamtindex Soziale Ungleichheit 201Status-/Dynamik-Index

Senatsverwaltung

fiir Stadtentwickl :
Status St Tt Belin |
hoch mittel niedrig  sehr niedrig
1 2 3 4 Monitoring

Soziale Stadtentwicklung

’ Gesamtindex
tabil (+ 1% 2% 3t 4%
s (1) W0t Wz W W Soziale Ungleichheit

negativ (-) [l '- W2 W3- I+ 2015

(1.Stelle : Status ; 2. Stelle: Dynamik)

auf Ebene der Planungsréaume (PLR)

Gebi »gene Uberl ing des Status-
index (4 Klassen) mit dem Dynamikindex

(3 Klassen) auf Ebene der Planungsraume
zum Gesamtindex Soziale Ungleichheit
(Status/Dynamik-Index) in 12 Gruppen.

Planungsraume mit:

1+ hohem Status und positiver Dynamik
1+/- hohem Status und stabiler Dynamik
1-  hohem Status und negativer Dynamik

2+ mittlerem Status und positiver Dynamik
2+/- mittlerem Status und stabiler Dynamik
2-  mittlerem Status und negativer Dynamik

3+ niedrigem Status und positiver Dynamik
3+/- niedrigem Status und stabiler Dynamik
3-  niedrigem Status und negativer Dynamik

4+  sehr niedrigem Status und
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4+/- sehr niedrigem Status und
stabiler Dynamik

4-  sehr niedrigem Status und
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Die raumliche Verteilung der 435 im Rahmen des MSS 2015 untersuchten Planungsrauie
die zwdlf Gruppen des Gesamtindex Soziale Ungleichheil.(Karte 14) zeigt, dass es sowohl in
der Inneren als auchder AuReren Stadzur Ballung vonPlanungsraumermit einem niedrigen
oder sehr niedrigersozialen Status kommt. In demneren Stadt konzentrigen sich diese &
biete in Moabit, Wedding, Kreuzberlord, Newkdlin-Nord und CharlottenburgNord. Aul3e-
halb der Innenstadtfinden sich dieseGebietevor allem in SpandauMitte sowie in Nord
Marzahn, NordHellersdorf Hohenschénhausen (Lichtenbergpwie imMarkischen Viertel und
im sudlichen Reinickendorf Darliber hinausweisen einzelne Planungsraume inTempelhof
Schoéneberg, Neukélin (Gropiusstadijreptow-Kdpenicksowieje ein Planungsraum inPankow
und SteglitzZehendorfeinen niedrigen oder sehr niedran sozialen Status auf

Planungsraume mit einemrwBIl B? H MI TC; F?H / N; NOMv OH> WwWMN; <CF?LvV
konzentrieren sich vor allenin den&auReren Bereichender Stadt und dabei inBesonderen auf

die nordlichen, stiidwestlichen und sudéstlichen Stadtrandlagém.der hneren Stadt gehdren

nur wenige Planungsrdume zu dieser Gruppe, darunter vor allem GehimatZentrum Mittes.

Am haufigsten sind Gebiete vertreten, deren sozialer StatsVergleich zu allen untersuchten

Planungsraume& ; FM >OL=BM=BHCNNFC=B TO <?M=BL?C<?H CMN ¥/ N;

gleichmélRig Gber das Stadtgebiet verteilt.

Im Vergleich der Ergebnissen von MSS 2013 und MSS 2015 fallt auf, dass die ZaRlader
nungsraumemit sehr niedrigem sozialen Status (jedwed®ynamik) und derPlanungsraume
mit niedrigem Sozialstatus und negativer Dynamik (Gebiete mit besonderem Aufmerksa
keitsbedarf, vgl. Kapite#t.3.2) insgesamt zuriickgegangen isRlanungsraumemit einem nied-
rigen sozialen Status unchegativer Dynamikkonzentrieren sichverstarkt im BezirkReinicka-
dorf im Markischen Viertel und angrenzenden GebieterPlanungsaume mit einem niedrigen
sozialen Status bei gleichzeitig positiver Dynamik liegen sowohl irr dkeneren Stadt (Nord
Neukélin, Moabit), als auch iAuReren Stad(Nord-Marzahn, NordHellersdorf).

4.3.2 Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbeda15

Als Gebiet mit besonderem Aufmerksamkeitsbedg@mbA)wird ein Planungsraum dann déf

HC?LNr Q?HH M?CH MITC; F?L [/-Klasbe® denveMieB3esatdi C? >L CAv CMN
index# L OJJ? wHC?-HI? @A NIC P/? Ni&BiNeBC E v

Das gestufte Indexverfahren des MSS 2015 hat fur 43 Planungsraume entsprechend dieser
Definition geh&ufte soziale Problemlagen identifiziert, weshalb sie im besonderen Faitadt-
entwicklungspoltischer Planungstehen undals Gebiete mit besonderem Aufmesamkeitske-

darf ausgewieserwerden Einen Uberblick (iber die raumliche und prozentuale Verteilung de
entsprechenden Gebiete lieferdarte 15 sowie Tabelle17 (grau unterlegte Felde). Tabelle19

listet die Gebietemit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf (GmbAuf und unterteilt dabei
zwischen Planungsraumen, die bereits im Rahmen des MSS 201G ibAidentifiziert wurden

und Planungséumen, die im MS015 neu alsGmbAausgewiesen werdenPlanungsrdume,

die im MSS 201%m Gegensatz zum MSS 20X8cht mehr zu den Gebietemmit besonderem
Aufmerksamkeitshedarfiehdren werden inTabelle20 ausgewiesen

Quartiere die einenwniedrigen Statuy < &aBileLwoder wpositiveL \Dynamik aufweisen,
werden nicht als Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf ausgewiesen, dadier
geringeres MalR an Herausforderungeand damit verknupfter Handlungsbedarferermutet
wird.
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Tabelle19: Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf 2015: 43 Planungsrdfme

a) 34 Planungsrdume, die im MSS 2015 und im MSS 204 &abiete mit besonderem Aufrier
samkeitshedarf ausgewiesen werden

Bezirk Name des PLR Nummer | Gesamtindex| Gesamtindex
des PLR | 2015 2013
Mitte Soldiner StralRe 01033101 | 4 +/- 4 +/-
Brunnenstral3e 01033201 | 4 +/- 4+
Humbothain Nordwest | 01033203| 4 + 4 +/-
Reinickendorfer Stralle | 01044201 | 4 +/- 4 +/-
Leopoldplatz 01044203 | 4 +/- 4+
Friedrichshain Askanischer Platz 02010101 | 4 + 4 +/-
Kreuzberg Mehringplatz 02010102 | 4 +/- 4 +/-
Moritzplatz 02010103| 4 +/- 4 +/-
Wassertorplatz 02010104| 4 + 4 +/-
Oranienplatz 02030301 | 4 +/- 4 +/-
Spandau Griesingerstralie 05010204 | 4 + 4-
Darbystral3e 05010207 | 4 +/- 4-
Germersheimer Platz 05010208 4 +/- 3-
Kurstral3e 05010312| 4 +/- 4 +/-
Pillnitzer Weg 05020522 | 4 - 4 +/-
Maulbeerallee 05020523 4 +/- 4-
Tempelhof Germaniagarten 07040406 | 4 +/- 4 +/-
Schéneberg Nahariyastral3e 07070704 | 4 - 3-
Neukdlin Silbersteinstralle 08010118| 4 + 4 +/-
Rollberg 08010212 4 +/- 4+
Glasower Stral3e 08010214 | 4 +/- 4 +/-
Treptower StralRe Nord | 08010406 | 4 +/- 4 +/-
Weil3e Siedlung 08010508 4 +/- 4-
Schulenburgpark 08010509 4 - 4-
Treptow-Kopenick | Wohngebiet I 09030902 | 4 +/- 4 +/-
Marzahr HavemannstralRe 10010102 | 4 +/- 4 +/-
Hellersdorf Alte Hellersdorfer StralRe| 10020412 | 4 +/- 4 +/-
Hellersdorfer Promenadg 10020415 | 4 +/- 4-
Bohlener Stral3e 10020416 | 4 + 4-
Boulevard Kastanienr | 10020519 4 + 4 +/-
allee
Reinickendorf KlixstralRe 12214422 | 4 +/- 4 +/-
Markisches Zentrum 12302108 | 4 +/- 4-
Treuenbrietzener Stral3e| 12302109 | 4 +/- 4+
Rollbergesiedlung 12302212 | 4- 3-

19 per Gesamtindex setzt sich aus einer Information zum Status (1=hoher Status, 2=mittBtatus, 3=niedriger
/ N; NOMr _ "~ M?BL HC?>LCA?L [/ N; NOM} OH> ?2CH?L TOL
é6SH; GGEvwMN; <CF-? &vdHP;AG NNECWPr? Ka$el4).GCEv ], ¥ PAFnN

57

éSH;

GCE

> ?



Monitoring Saziale Stadtenwicklung Berlin 201

b) Neun Planungsraume, die im MSS 2015 neu als Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeit

bedarf ausgewiesen werden

Bezirk Name des PLR Nummer | Gesamtindex| Gesamtindex
des PLR | 2015 2013
Charlottenburg Jungfernheide 04010101 | 4 +/- 3 +/-
Wilmersdorf PaulHertz-Siedlung 04010103 | 4 +/- 3 +/-
Spandau Tiefwerder 05010204 | 3- 2 +/-
Marzahn Gelbes Viertel 10020621 | 3- 3 +/-
Hellersdorf
Lichtenberg Falkenberg Ost 11010204 | 4 - 3 +/-
Rosenfelder Ring 11041022| 3 - 2 +/-
Reinickendorf Hausotterplatz 12103116| 3- 2 +/-
Teichstralle 12103218 3- 2 +/-
Dannenwalder Weg 12302110| 4- 3 +/-

Tabelle20: 17 Planungsraume, die im MSS 2015 nicht mehr als Gebiete mit besonderem
Aufmerksamkeitsbedarf ausgewiesen werden

Bezirk Name des PLR Nummer | Gesamtindex| Gesamtindex
des PLR | 2015 2013
Mitte Huttenkiez 01022101 | 3 +/- 3-
Beusselkiez 01022102| 3 + 4 +/-
HeidestralRe 01033203| 3 + 4-
Zillesiedlung 01022205| 2 + 3-
Gesundbrunnen 01033102| 3 + 4 +/-
Spandau Gutersloher Weg 05010206 | 3 +/- 3-
Eckschanze 05010310 3 +/- 3-
Eiswerder 05010311 | 3 + 4+
Ackerstral3e 05010313 3 +/- 3-
CarlSchurzStralle 05010314 2 +/- 3-
Magistratsweg 05020419 3 +/- 3-
Neukdlin Kdrnerpark 08010213 3 +/- 4+4/-
Treptow-Kopenick | Kdlinische Vorstadt 09020802 | 3 +/- 3-
Marzahr+ Marzahn West 10010101 3 + 4 +/-
Hellersdorf WuhletalstralRe 10010204 | 3 + 4 +/-
Kaulsdorf Nord Il 10020620 2+ 3-
Lichtenberg Hohenschonhausener | 11030617 | 3 + 3-
Stral3e

34 der 43Planungsraume die im MSS 2015ls Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsb
darf definiert sind, waren bereits im MSS 2018s solche gekennzeichnetGebiete mit einer
hohen Konzentration sozialer Herausforderungen sind demnaohden MSS 2013 und 201£u
etwa 80 Prozent konstant.

Im Vergleich zum MSS 2013 sinetum Planungsraume im MSS 2016 finf Bezirkenneu als
Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf ausgewiesBxes sind die Planungsraume
Jungfernheide und PauHertz-Siedlung (jeweils Charlottegburg-Wilmersdorf), Tiefwerder
(Spandau), Gelbes Viertel (Marzatttellersdorf), Falkenberg Ost und Rosenfelder Ring (jeweils
Lichtenberg), sowie die Planungsrdume Hausotterplatz, Teichstral3e und Dannenwalder Weg
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(jeweils Reinickendorf)Umgekehrt waren17 Planungsrdume im MSS 2013 als Gebiete mit
besonderem Aufmerksamkeitsbedarf klassifiziert und sired im MSS 2015 nicht mehr. Dies
betrifft vor allem Planungsrdume in Spandawséchs PLRund Mitte unf PLR vor allemin
Moabit, vgl. Tabelle20).

Die oben beschriebendulisseder Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf des MSS
2015 deckt sichweitgehendmit den funf Aktionsraumen der Sozialen StadHier sindbereits
vielfaltige Programme zur Stabilisierung und Aufwertung sozial benachteiligter Gebiabee-
siedelt, insbesondere das Programm Soziale Staddamit erfahren dieseGebiete bereits b-
sondere Aufmerksamkeitiurch Politik und Verwaltung.
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Karte 15: Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedaf15
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4.3.3  Uberlagerungder Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf
desMSS2015mit den Fordergebieten Soziale Stadt
(Quartiersmanagemetygebiete und/oder Aktionsrdume)

Firdie_~ w#?<C?N? GCN <?MI H>?Lde®&n MSS @A~Z idehtfizie E ? CN N
wurden, ist eine \erstarkte Beobachtung erforderlich. In welchem Maf3e es auch dringenden
Handlungsbedarf gibt, lasst sich erst im Wege weiterer Analysen feststellen. Der Abgleich mit
bestehenden Forderkulissen istierbei ein erster Schritt. Liegt das Gebiet bereits in einéd-

derkulisse, ist davon auszugehen, dass aufgrund detaillierter Analysen ein Handlungsbedarf
festgestellt wurde und im Wege einer konkreten Férderung bereits angegangen wird.

Fur die Unterstlitzung von Gebieten mit sozialen Problemlagen kommt insbesvadlas Po-
gramm Soziale Stadt infrage (auch als Berliner Quartiersmanagement bekannt), das sich zum
Ziel gesetzt hat, stadtebaulich, wirtschaftlich und sozial benachteiligte Stadtteile zu statghsi
ren und aufzuwerten. Investitionen in offentliche Infrastiktur, den 6ffentlichen Raum und das
Wohnumfeld sollen Akteure im Qutier aktivieren und zusammehringen, um den sozialen
Zusammenhalt im Quartier zu starkenNeben dem Programm Soziale Stadt kdnnen in Gebi
ten mit sozialen Problemlagen auch anderférogramme der Stadtebauforderungz(B. Stad-
tumbau, Aktive Zentren, Stadtebaulicher Denkmalschutz) zum Einsatz kommen, wenn die
Gebiete auch stadtebauliche Missstande aufweisen.

Daruber hinaus werden mit dem Ziel der Armutsbek@fuong im Rahmen der Zukun$initiative
Stadstteil (ZIS) II Mittel des Landes und der Européischen Union (EFRE) in funf (groigrénen)
Aktionsrdumen eingesetzt. Zur ZIS 1l gehtéren neben dem Netzwerkfonds der Sozialen Stadt
auch Programme wie Bildung im Quartier (BIQ), Bibliothakien Stadtteil (BiSt) und Stadttéi
zentren. Von den gegenwartig laufenden 34 Quartiersmanagementgebieten befindet sich der
Uberwiegende Teil (29 QNbebiete = 83%) gleichzeitig auch in der Kulisse der Aktionsraume.
Die Karte 16gibt einen Uberblick iiber @i raumliche Zuordnungder aktuellen Quartiersna-
nagementgebiete und der finf Aktionsrdume Berlingabelle21 listet die 3 aktuellen Qua-
tiersmanagementgebiete Berlismit der jeweiligen Zuordnung zu den Lebensweltlich oriemtie

ten Raumen (LOR) auTabelle22 stellt dies fir dieAktionsraumedar.

Auf Basis des MSS 2013 wurden dipriifungen der Fordergebietskulisse der Sozialen Stadt
vorgenommen. Im Ergebnis wurde ein QGkbiet Ende 2015 (Qi@ebiet Wrangelkiez: PLR
02030302£ Lausitzer Platz und 02030402 Wrangelkiez) beendet. Drei Qebiete folgen bis
Ende 2016: QMsebiet Magdburger Platz (PLR 01011108LutzowstralRe und PLR 01011164
KornerstralRe), QMsebiet Sparrplatz (PLR 010442@8%5parrplatz) sowie QMsebiet Reuterkiez
(PLR 0801030E Reuterkiez). Im Gegenzug werden vier andere Gebiete neu in das Programm
aufgenommen: BadtralRe im Bezirk Mitte (PLR 010331@Gesundbrunnen und PLR 01033203
£ Humboldthain Nordwest), Kosmosviertel in Trepteopenick (PLR 090309@2Wohngebiet
II), Boulevard Kastanienallee in Marzahtellersdorf (PLR 10020519E Boulevard Kasi-
nienallee), undKlixstraRe/AugusteViktoria-Allee in ReinickendorfPLR 1221442F Klixstral3e,
PLR 1221442F Mellerbogen sowie 12214428 SchwarnwebetStral3e). Aulerdem werden die
bereits bestehenden Gebiete Wassertorplatz (zusatzlich PLR 02010A08oritzplatz) und
High-DeckSiedlung/Sonnenallee (zusétzlich PLR 0801050%chulenburgpark) erweitert (vgl.
Tabelle21).
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Tabelle21: Ubersicht tiber Quartiersmanagement Gebiete in Berlin

Gebiets- | Quartiersmangementgebiet Bezirk PLRNummer Anmerkung
Nr.
1 Beusselstralle 01 Mitte 01022101,
01022102,
1022104,
01022105,
01022106**
2 Magdeburger Platz 01 Mitte 010111083, QM-Verfahren
01011104 endet am
31.12.2016
3 Soldiner/ Wollankstrale 01 Mitte 01033101
4 Sparrplatz 01 Mitte 01044202 QMVerfahren
endet am
31.12.2016
5 Reinickendorfet/ Pankstra3e 01 Mitte 01033202%,
01033203%,
01044201*%,
01044203
Brunnenstralle 01 Mitte 01033201
Ackerstrale 01 Mitte 01033202*
Moabit-Ost 01 Mitte 01022201,
01022202,
01022203
9 Zentrum Kreuzberg/ Oranienstraf3e| 02 Friedricls- 02010103%,
hain-Kreuzberg | 2010104*,
02030301%,
02030302*
10 Wrangelkiez 02 Friedricks- 02030302*, In der Karte nicht
hain-Kreuzberg | 02030402 mehr dargestellt,
QMVerfahren
endde am
31.12.2015
11 Mariannenplatz 02 Friedricls- 02030301*,
hain-Kreuzberg | 02030302*
12 WernerDuttmann-Siedlung 02 Friedricls- | 02020206
hain-Kreuzberg
13 Wassertorplatz 02 Friedricts- | 02010103*,
hain-Kreuzberg | 02010104*,
02010103***
14 Mehringplatz 02 Friedricts- 02010101,
hain-Kreuzberg | 02010102
15 Falkenhagener FeldOst 05 Spandau 05010207,
05010208,
05010209**
16 Falkenhagener FeldWest 05 Spandau 05010204**,
05010206
17 HeerstralRe 05 Spandau 05020522,
05020523,
05020524
18 Spandauer Neustadt 05 Spandau 05010310**,
05010311,
05010312,
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Gebiets- | Quartiersmangementgebiet Bezirk PLRNummer Anmerkung
Nr.
05010313
19 BilowstraRe/ Wohnen am Kleistpar 07 Tempelhof | 07010102,
Schoéneberg 07010103,
07010104
20 Rollbergsiedlung 08 Neukdlin 08010211*%,
08010212
21 Schillerpromenade 08 Neukdlin 08010115,
08010117,
08010118
22 Sonnenallee/ HighDeckSiedlung 08 Neukdlin 08010509%,
08010509***
23 Reuterplatz 08 Neukdlin 08010301 QM-Verfahren
endet am
31.12.2016
24 RichardplatzSid 08 Neukdlin 08010404*
25 Dammwegsiedlung/ Weil3e Siedlun{ 08 Neukélln 08010508
26 Lipschitzallee/ Gropiusstadt 08 Neukdlin 08020728**,
08030829,
08030830,
08030831
27 FlughafenstraRe 08 Neukdlin 08010211*
28 Kdrnerpark 08 Neukdlin 08010213
29 Donaustraf3eNord 08 Neukdlin 08010303
30 GanghoferstraRe 08 Neukdlin 08010404*
31 Marzahn-Nord 10 Marzahn 10010101,
Hellersdorf 10010102
32 Mehrower Allee 10 Marzahn 10010206
Hellersdorf
33 HellersdorferPromenade 10 Marzahn 10020413,
Hellersdorf 10020414,
10020415,
10020416**
34 Letteplatz 12 Reinicka- 12103117,
dorf 12103219
35 Badstrafle 01 Mitte 01033102, QM-Verfahren ab
01033203*, 01.01.2016
01044201*
36 Kosmosviertel 09 Treptow 09030902 QM-Verfahren ab
Kdpenick 01.01.2016
37 Boulevard Kastanienallee 10 Marzahn 10020519 QM-Verfahren ab
Hellersdorf 01.01.2016
38 KlixstraRe/ AugusteViktoria-Allee 12 Reinicke- 12214422, QM-Verfahren ab
dorf 12214423, 01.01.2016
12214424

Die GebietsNummerierungentsprichtKarte 16: Quartiersmanagementgebiete

* im PLR sind mehrere Qi@ebiete verortet.

** PLR nur zum Teil zum Qi&ebiet gehdrend.
*** PR isQM-Erweiterung ab 01.01.2016.
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Tabelle22: Zuordnung der Aktionsraume zu den L@&Renen (Bezirksregion/BZR sowie
Planunsraum/PLR)

ARNr. | Aktionsraum Bezirk LORNummer
AR0101| WeddingMoabit | 01 Mitte BZR 0102021, 010222, 01033110332,
010441, 010442
ARO0201| KreuzbergNord | 02 Friedrichshain BZR 020101,
Kreuzberg PLR 02020202, 02020204, 02020206,
BZR 020303, 020304
ARO0501| SpandauMitte 05 Spandau BZR 050102, 050103,

PLR 05020419,

BZR 050205, 050206

AR0801| Neukdlln-Nord 08 Neukolin BZR 080101, 080102, 080103, 080104,
080105

Die Nummerierung der Aktionsraumentspricht Karte 16: Quartiersmanagementgebiete

Der inTabelle23 und den Karten 16 und 17 dargestellt&bgleich der Gebiete mit besonderem
Aufmerksamkeitsbedarf mit der Forderkulisse Soziale Stadt ergibt, dass von den 43 Plaaung
raumen 24 Gebiete bereits I Quartiersmanagementgebiete Teil der Forderkulisse Soziale
Stadt sind Hinzu kommen 13Planungsraume, in denen eine Unterstltzung Uber andereoPr
gramme der Stadtebaufoérderung, insbesondere den Stadtumbau, erfolgt. Weiteier Pla-
nungsraume sind zwar niat Teil der Stadtebauférderungskulisse, liegendech in einem der
funf Aktionsraume, so dass hier im Rahmen der EFREderung Unterstlitzung geleistet we
den kann.

Im Ergebnis verbleiben zwei Gebiete, fur die ein besonderer Aufmerksamkeitsbedarf &onst
tiert wird und die nicht bereits in einer der genannten Forderkulissen enthalten sind (PLR
07070704£ NahariyastralRe sowie PLR 123022EXRollbergesiedlung). Soweit in diesen beiden
Gebieten ein Interventionsbedarf besteht, konnte dieser z.B. Uber Pilogktg im Rahmen des
Programms Freiwilliges Engagement in Nachbarschaften (FEIN) erfolgen. DieHtBtphrojekte
haben die Starkung des nachbarschaftlichen Engagements, die Aktivierung des ehrenamtlichen
Interesses sowie die Stabilisierung des Wohnumfeldesl der sozialen Strukturen zum Ziel.
Gefordert werden kleinteilige MaBhahmen, die den integrierten Ansatz des Quartiersmanag
ments aufgreifen und zur Stabilisierung von Nachbarschaften auf3erhalb der formlich festg
legten Gebiete der Sozialen Stadt geeidrsind.

Nach Beendigung der Forderung von vier Quartiersmanagementgebieten mit dem Abschluss
der Uberleitung in die Regelstrukturen (sog. Verstetigungsphase) sollten insbesondere solche
Gebiete, die nicht mehr zu den Gebieten mit besonderem Aufmerksatakedarf gehoren,
daraufhin untersucht werden, ob hier die Verstetigung eingeleitet und darauf folgend die- F6
derung beendet werden kann. Diese Entscheidung kann nicht allein aufgrund der Daten des
MSS getroffen werden, denn auch die Stabilitét der Struidn im Gebiet spielt hierbei eine
Rolle. Dennoch gibt das MSS wichtige Hinweise, fiir welche Gebiete aufgrund einer verbesse
ten Soziallage eine vertiefte Betrachtung notwendig erscheint. Sollte die Uberleitung in die
Verstetigung und der Abschluss der Fémding mdglich sein, kdnnen dann im Gegenzug auch
wieder neue Gebiete in die Forderkulisse der Sozialen Stadt aufgenommen werden, bei denen
ein hoher Handlungsbedarf besteht.
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Tabelle23: Uberlagerung von Gebieten mit besonderémfmerksamkeitsbedarf 2015 mit den

verschiedenen Forderkulissen Berlins

Name des PLR

Nummer des
PLR

Gesamtn-
dex 2015

Fordergebiete*

Soldiner StralRe

1033101

4+

QM Soldiner StralRe /
Wollankstra3e

BrunnenstralRe

1033201

4+/-

QM BrunnenstralRe

Humboldthain Nordwest

1033203

4+

QM Badstralie;
QM Reinickendorfer Stral3e
/ PankstralRe

Reinickendorfer Strale

1044201

4+

QM Badstral3e;

QM Reinickendorfer Stral3e
/ Pankstral3e;

Aktives Zentrum Mille-
stralRe

Leopoldplatz

1044203

4+-

QM Reinickendorfer StralRe
/ Pankstral3e;

Aktives Zentrum Mille-
stral3e

Askanischer Platz

2010101

4+

QM Mehringplatz;
Stb. Denkmalschutz Sidl
che Friedrichstadt

Mehringplatz

2010102

4+-

QM Mehringplatz;
Stb. Denkmalschutz Sidl
che Friedrichstadt

Moritzplatz

2010103

4+-

QM Wassertorplatz

Wassertorplatz

2010104

4+

QM Wassertorplatz

Oranienplatz

2030301

4+

QM Zentrum Kreuzberg /
OranienstralRe; Stb. Dda
malschutz Luisenstadt

Jungfernheide

4010101

4+

Stadtumbau West Charle
tenburg Nord**

PaulHertz-Siedlung

4010103

4+

Stadtumbau West Charle
tenburg Nord**

Griesingerstral3e

5010204

4+

QM Falkenhagener Feld
West;

Stadtumbau West Falke
hagener Feld

Darbystral3e

5010207

4+-

QM Falkenhagener Feld
Ost;

Stadtumbau West Falke
hagener Feld

Germersheimer Platz

5010208

4+

ZIS Aktionsraum Spandau
Mitte

Kurstral3e

5010312

4+

QM Spandauer Neustadt

Pillnitzer Weg

5020522

4-

QM HeerstralReNord**;
Stadtumbau West Hee
stralle
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Name des PLR Nummer des | Gesamtn- | Fordergebiete*
PLR dex 2015

Maulbeerallee 5020523 4 +/- QM HeerstraReNord**;
StadtumbauWest Hee-
stral3e

Tiefwerder 5020627 3- ZIS Aktionsraum Spandau
Mitte

Germaniagarten 7040406 4 +/- Stadtumbau West Flugh
fen Tempelhof**

Nahariyastraf3e 7070704 4- (keine)

Silbersteinstralle 8010118 4+ QM Schillerpromenade;
Stadtumbau West Fluglr
fen Tempelhof**

Rollberg 8010212 4+/- QM Rollbergsiedlung

Glasower Stral3e 8010214 4+/- Z1S Aktionsraum Neukdlin
Nord

Treptower Straf3e Nord 8010406 4+/- Z1S Aktionsraum Neukdlin
Nord

Weil3e Siedlung 8010508 4 +/- QM WeilRe Siedlung /
Dammwegsiedlung

Schulenburgpark 8010509 4- QM Sonnenallee / High
DeckSiedlung

Wohngebiet I 9030902 4 +/- QM Kosmosviertel

Havemannstralle 10010102 4 +/- QM MarzahnNordWest

Alte Hellersdorfer Stral3e 10020412 4 +/- Stadtumbau Ost Marzahn
Hellersdorf;

ZIS AktionsrauniNord
Marzahn / Nord-Hellersdorf

Hellersdorfer Promenade 10020415 4+/- QM Hellersdorfer Prore-
nade;

Stadtumbau Ost Marzahn
Hellersdorf

Bohlener Stral3e 10020416 4+ Stadtumbau Ost Marzahn
Hellersdorf;

Z1S Aktionsraum Nord
Marzahn / Nord-Hellersdorf

Boulevard Kastanienallee 10020519 4+ QM Boulevard Kasi-
nienallee;

Stadtumbau Ost Marzahn
Hellersdorf

Gelbes Viertel 10020621 3- Stadtumbau Ost Marzahn
Hellersdorf;

Z1S Aktionsraum Nord
Marzahn / Nord-Hellersdorf

Falkenberg Ost 11010204 4- StadtumbauOst Neu
Hohenschénhausen

Rosenfelder Ring 11041022 3- Stadtumbau Ost Friedrick

felde
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Name des PLR Nummer des | Gesamth- | Fordergebiete*
PLR dex 2015

Hausotterplatz 12103116 3- Aktives Zentrum Residen
stral3e

Teichstralle 12103218 3- Aktives Zentrum Residen
stral3e

Klixstral3e 12214422 4+/- QM Klixstral3d Auguste-
Victoria-Allee

Markisches Zentrum 12302108 4+/- Stadtumbau West Mark
sches Viertel

Treuenbrietzener Stral3e 12302109 4+/- Stadtumbau West Méark
sches Viertel

Dannenwalder Weg 12302110 4- Stadtumbau West Méark
sches Viertel

Rollbergesiedlung 12302212 4- (keine)

* Da alle QMGebiete Bestandteil der Zukunftsinitiative Stadtteil (ZIS) Il sind,

gesondert ausgewiesen, wenn der jeweilige Planungsraum nicht tber ein@iet verfiigt, aber gleichwohl in

einem ZISAktionsraum liegt.

** Edrdergebietsfestlegung in Vorbereitung

werden die ZIS Aktionsraume nur
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Karte 17: Gesamtindex Soziale Ungleichheit ZDiiberlagert mit Quartiersmanagementgbieten
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Karte 18: Gesantindex Soziale Ungleichheit 20litberlagert mit Aktionsrdumen
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5. LangfristigeTrends

Seit dem MSS 2013 werden erganzend ausgewahlte gesamtstadtische Entwicklungere-ausg
wertet, die zum Teil auch die langfristige Perspektive einnehm&mabei stehen insbesondere
zweiAspekte im Vordergrund:

- Gibt es Anzeichen fiir eine zunehmende soziale Polarisierung (d.h. raumliche-Tre
nung von Bevdlkerungsgruppeminterschiedlicher Sozialstruktur auf der Ebene der
Planungsraumeg?

und/oder:

- Gibt es Anzeichen flir eine raumlich@eripherisierung (d.h. "Aslen-Stadtrand
Dréangen" von Bevdlkerungsgruppen mit sozialer Benachteiligung auf der Ebene der
Planungsraume?y

Hierflr wird im ersten Schrittder Frage nachgegangen, ob sich hidisilich dersozialenLage in
der Stadt (Innere/AiRere Stadt) bzw. anhand einer groben Unterscheidung der Bebatsing
strukturen, Unterschiede in der Entwicklung seit 201feststellen lassen. Diese Betrachtung
beginnt mit dem Jahr 2011Start Beobachtungszeitraum MSS 2013)eil seither die aktuelle
Berechnugsmethodedes MS&inheitlich zur Anwendung kommt.

Das MSS als Instrument der sozialrdumlichen Beobachtdiigdie Stadtentwicklungsplanung
besteht nunmehr 18 Jahre. In diesem Zeitraum wurden zur Verbesserung der Zielgenauigkeit
mehrfach Modifikationen er Indikatoren und der Methodik vorgenommen. Um dennochnia
gerfristige gesamtstadtische Trends zu identifizieren, wurde im MSS 2015 erstmals eine Z
satzberechnung vorgenommen, indem die aktuellen iIMSS 2013 und 2015 verwendet®le-
thodik fiir eine riickwirkende Berechnungpbis 2006 angewendetvird.20 Diese Zusatzberde
nung wird in Bezug auf zwei Fragestellungeausgewertet: Auf-/Absteiger im langjahrigen
Vergleich; Entwicklung der Mittelwerte der Statd€lassen Schlief3lich wird der Analyseansatz
mittels des Ld&alisationsquotienten (statistisches Maf3 fur Polarisierung)der begits im MSS
2013 exemplarischflr einen Statusindikator zur Anwendungkam, fir alle vier Status
Indikatoren berechnet und ausgewertetDie Aussagen zu gesamtstadtischetangfristigen
Trends im Hinblick auf die raumlich differenzierte Entwicklung der sozialen Ungleichheit im
Zeitverlauf, die in diesem Kapitel ausfiihrlich erarbeitet werden, lassen sich wie folgt nusa
menfassen:

1. Die Auswertung der Ergebnisse seit 2011 im Hinblick auf tisere und AuRere Stadt
zeigt, dass in der Inneren Stadt soziale Problemlagen zwar insgesamt ausgepragter sind,
diese aber abnehmen. In der AuReren Stadt ergibt sich ein zweigeteiltes Bild: Sozmle U
terschiede bestehen hier vor allem dort, wo Geschosswohgsbau dominiert. Betrachtet

20 seit 2006 sind die Daten auf Ebene der LOR verfugbar. Zu beachten ist, dass die mit der aktuellen Methodik des MSS
2015 und 2013 rickwirkend fur die Jahre 2082010 berechneten Ergebnisse (Indikatorenwerte, Ind&xordnungen)

von den offiziellen Ergebnissen der friheren MSS 2008, 2009, 2010 und 2011 abweichen kénnen, da diese auf teilweise
anderen Grundlagen berechnet wurden (Indikatoren, Methodik)
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man diese Quartiere als Einheit, sind die Benachteiligungen sogar ausgepréagter als in der

%HH?L?H [/ N; >Nn é&; M MI A?H; HHN? WwA,; LN?Hd?TI A?H? 31 BH?H

Zweifamilienhduser, Reihenhauser, Stadtvillen étgveist hingegen insgesamt einen lbe
durchschnittlich hohen sozialen Status auf. Im Ergebnis dieser Analyse ist daher e@ie
pherisierungfestzustellen, wenn auch mit einem langsamen Verlauf. Dabei zeigt sith i
nerhalb der AuReren Stadt eine Benachteiligg im Geschosswohnungsbau.

2. Bei>?L LOOGFC=B?H -DHI>N?2 GMOI?AL AR HE> ? wkindy@bedsOHAML 0 OG? vV

rungen des Statudndex zumeist innenstadtnah festzustellen (v.a. NeMkeukollin, Mod-

it). Statusverschlechterungen finden sich eher in déwuferen Stadt und in den Ube

gangdereichen zwischen Innerer unduBerer Stadt. Dies legtlen Schluss nahe, dassiz

mindest teilweise eine Peripherisierungsozialer Ungleichheiten stattfindet. Umgekehrt

gibt es inder AuReen Stadt auch Verbesserungen: Hiendies vor allemmehrere, von

Plattenbau gepragte Planungsrdume in Marzah#Hellersdorf, bei denen eine Statusie

besserung zu verzeichnen ist.

3. Blickt man auf dieMittelwerte der vier Statusindikatoren, wie sie sich fiir die einzelnen
Statusklassen(hoch, nittel, niedrig, sehr niedrig) ergeberzeichnen sich in der Langzei
beobachtung deutlich unterschiedliche Entwicklungen ab. Die Entwicklungen bei Arbeitsl
sigkeit (S1) und Langzeitarbeitslosigkeit (S2) zeigen demnach keine Anzeichen fir aine z
nehmende somle Polarisierung, sondern eher fiir eine Nivellierung. Bei den beiden bndik

NI'L?H wOL; HM@?L<?TOAv ¥/ | OH> w' CH>?1li-; LGONvV ¥/ _

sierung festzustellen: Je niedriger der Status, umso weniger dynamisch gestaltet sich der
Riclgang des Mittelwerts innerhalb der jeweiligen Statkiasse

4. Die Auswertung der Lokalisationsquotienten (statistisches Mal fir Polarisierung) fur die
einzelnen Statusindikatoren bestétigt die Ergebnisse der vorausgehenden Analyse:- Hi
weise flr eine fortschreitende soziale Polarisierung sind demnach bei den Indikatoren
wOL; HM@? L<? TOAv ¥/ 7| OH> PIL ; FF?G w' CH>?L; LGONvV

Die Auswertungen zeigen, dass langfristige Analysen gesamtstadtischer Trends, wie sie hier
vertiefend vorgenommenwurden, das Gesamtbild des MSS scharfen una Verfeinerung der
Aussagerauch hinsichtlich qualitativer Merkmale (z.BBebauungsstruktur)beitragen.Dies gilt

vor allem fur langerfristige Veranderungsghamiken, die durch den Dynamikndex mitseinem
zweijahrigen Bezugszeitraum nichdargestelltwerden kénnen. Die langfristige Analyse ist hier
bedeutend robuster gegenliber temporaren Effekten und lasst so auch Aussagen zu Stabilitat
und Dauerhaftigkeit bestimmter Entwicklungen ziDies spricht déir, die Analyse gesamtstd-
tischer langerfristiger Trends kunftig weiter auszubauen.

51 Innere vs. AiRere Stadt und Rolle der Bebauungsstrukturen

Mit Blick auf maogliche Polarisierungen und Peripherisierungsprozesse bezogen auf soziale
Ungleichheit wird in disem AbschnittHinweisen auf unterschiedliche Entwicklungnin Innerer

und AuRerer StadtnachgegangerE auch unter der Fragestellung, ob dabBiebauungsstrukii-

ren eine Rollespielen.Diese Auswertungunterscheidetdie Berliner Planungsraume zurast in

ihrer Zentralitat nach Innerer und ARerer Stadt ¥gl. Karte 3). Eine weitere Differenzierung
erfolgt hinsichtlich der Bebauungsstruktur: Hierzu werden die Planungsrdume danach unte
schieden, ob jeweils das gartenbezogene Wohnen tberwiegt (d.h. vor allemufid Zweifari-
lienhduser, Reihenhauser, Stadtvillen etc.) oder nicht (d.h. Geschosswohnungsbau als dom
nante Bebauungsform)Dabei wird die Baustrukturkarte zugrunde gelegt, die auédGebé-
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de- und Wohnungszéhlung von 2011 basiert. Diese weist die siedlungsstrukturelle Pragung der
Planungsraumeaus, die sich daran orientiert, welchem Gebaudetyp anteilig die meisterhWo
nungen in Wohngebauden zuzuordnen sind (einschlieRNlohnheimen).

Im Ergebnis zeigsich zunachst, dass es in demderen Stadt Planungsrdume mit mehrheitlich
gartenbezogenem Wohnen nicht gibt. Mithin l4sst sich in dieser Himsinur die AiRere Stadt
weiter ausdifferenzierenEs ergeben sich also drei illdume:

- Innere Stadt (ausschlief3lich Geschosswohnungsbau)
- AuRere StadtE Geschosswohnungsbau
- AuRere Stadtf gartenbezogenes Wohnen

Tabelle24 weist fur diese Teiliume dieEntwicklung der Mittelwerteder jeweils betrachteten
Planungsraumedes Statusindex zwischen 2011 und 2014us. In diesem Zeitraum kam beim
MSS ein einheitliches Berechnungssystem unveréndert zur Anwendungng&gativer Index-
wert steht dabei flreinen gutensozialenStatus (nterdurchschnittliche Auspragung sozialer
Benachteiligung, positive Indexwerte desStatus-Index weisen hingegen aufeinen niedrigen
sozialen Status einePlanungsraumsund damit auf eine Uberdurchschnittliche sozialeeB
nachteiligung hin (vgl. Kapitel 4.1). Der Wert aller Planungsrdume betragt bei dieser Indexb
rechnurg Null, dies wird entsprechenith der Tabelle ausgewiesen.

Tabelle24. Entwicklung der Mittelwerte des Statusndex fur Teilrdume Berlins zwischen 2011

und 2014
Teilraum Anzahl PLR (2011 |2012 [2013 |2014
Alleim MSSbetrachtetenPlanungsraume 434/435% 0,00 0,00 0,00 0,00
- Innere Stadt 138 +0,33 +0,29 +0,26 +0,26
Gesamt 296/297* -0,1§ -0,14 -0,12 -0,12
- AuRere Stadt |- Geschosswohnungsbau 201 +0,28 +0,30 +0,32 +0,32
- gartenbezogenes Wohnen 95/96*| -1,08 -1,07 -1,05 -1,04

*2011 bis 2013: 95PLRin gartenbezogenem Wohnen; 2014: 96. Dadurch geénderte Anzahl fir Gedariee Stadt
(2011 bis 2013: 29®LR 2014: 297 und alle Planungsraume2Q11 bis 2013: 434 PLR, 2014: 435 PLR)

Im Ergebnis zeigt sich dabei

- In der hneren Stadt nehmen sozialeroblemlagen abZwar sind sie hier starker st
gepréagt als im Durchschnittller untersuchten 435 Planungsraumegedoch weist der
sinkende Mittelwert der Planungsrauma der hneren Stadtauf zurlickgehendesoz-
ale Benachteiligungerin diesem Teilraum hin.

- In der AuReen Stadt nehmen die sozialen Unterschieder allem dort zu, wo G-
schosswohnungsbau dominiertSeit 2012 verzeichnen diese Planungsraume im
Durchschnitt sogar hohere Mittelwerte alin der lhneren Stadt Dies bedeutet, dass
hier die Problemlagen inzwischen ausgepragter sind als in der Innenstadt und zumi
dest im Betrachtungszeitraum weiter zunehmen.

- Das gartenbezogene Wohnen weist insgesamt einen tberdurchschnittlich hebei-
len Status auf und damit insgesamt geringe soziale Pravhlagen. Allerdings weist
der kontinuierliche Anstieg der Mittelwerte darauf hin, dass auch hier soziale Hro
lemlagen tendenziell zunehmen.
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Im Ergebnis dieser Analyse ist daher vor allem eine Peripherisierung festzustellen, wenn auch
mit einem langsamen ¥rlauf. Innerhalb der AuReren Stadt zeigt sich eine verfestigte Polasisi
rung nach Bebauungsstrukturen (starke Benachteiligung im Geschosswohnungshaaibei ist

zu beachten, dass die hier getroffenen Aussagen sich auf die Mittelwerte der TeilrAumesbezi
hen. Die einzelnen Gruppen stellen nach wie vor heterogene Gebiete dar, die fur sichngeno
men auch von den oben getroffenen Aussagen abweichende Entwicklungen aufweisen kénnen.

5.2 Veranderungler StatusindexKlassenbei den Planungsraumen
- ~l@né! BRSEHUEQ} -

Bei der Betrachtung von gesamtstadtischen Tendenzen ist die Frage zu stellém,sich die

Zuordnung der StatusindexKlassen fir die betrachteten Planungsrdume verandert hat und

|l < CG FOHA?L @L C MMNQuAd?absteigehd@nPlanug?a8mew? HL 0VDGFRC=B? ) O
ter zu erkennen sind. Auch daran sind ggf. Entwicklungen von Polarisierung und Peripberisi

rung festzumachen.

Die aktuelle Berechnungsmethode des MSS wird erst seit dem Betrachtungg@d (MSS

2013) angewendet. Damit steht nur eivergleichsweise kurzer Betrachtungszeitraum mitrei

heitlicher Methodik zu VerfiigungUm dennoch langerfristige gesamtstadtische Trends zu

identifizieren, wurde im MSS 2015 erstmals eine Zusatzberechnung vorgenommen, indem die

aktuelle, m MSS 2013 und 2b verwendete Methodik fiir eine riickwirkende Berechnunigjs

2006 angewendet worden istSomit werdendie StatusKlassen¥ wBIl =Bvr WGCNN?Fvr WHC?>LC
wWM?BL HC?>LCAvV] @0 deit 2006€Ermittelt (hddh StandandaDdwieicihiby; vant ?

Mittelwert).21 Auf dieser Basisvurde die Zuordnung der Planungsraume zu deStatus-Index

Klassen flr das Jahr 2006 mit denen fir das Jahr 2014 verglicken.

21 pamit konnen die hier ausgewiesenen Einzelwerte von denen friherer Monitpehweichen, da die hier verweed

te Methodik bislang einheitlich nur im MSS 2013 und MSS 2015 zur Anwendung kam.

22 Eine gesonderte Analyse erbrachte, dass in der Regel ein kontinuierlicher Entwicklungstrend bei den einzelnen
Planungsrdumen gegeben ist. GBére Spriinge in verschiedene Richtungen kdnnen, abgesehen von wenigen Sonde
fallen, nicht festgestellt werden.
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Karte 19: Auf und Absteigende PlanungsraumergtwicklungStatus-Index2006 zu 2014)

Entwicklung des Status
(2006 bis 2014)

Il von sehr niedrig auf niedrig
Bl von sehr niedrig auf mittel
I von niedrig auf mittel

] von mittel auf hoch

] von hoch auf mittel

[ von mittel auf niedrig

von mittel auf sehr niedrig
I von niedrig auf sehr niedrig
[ keine \lerdnderung

[ nicht Berscksichtigt

Quelle:  Amt fur Statistik BerlinBrandenburg, Senatsverwalng fir Gesundheit und Soziales. Berechnung und

Darstellung: RegioKontext GmbH.

Karte 19 zeigt, welche Planungsraumehre Zuordnung zumStatus-Index zwischen 2006 und

2014 geandert habenln diesen Fallen gibt die Karte auch Aufschluss dar(jbeelchensozia-

len Status ein Planungsraum im Jahr 2006 hat¢ P1 H wM? BL HC?>L CAvTr w
w B | =uBdvwelchen Statuser im Jahr 2014 erreicht haguwM? BL HC? >LCAvr wHC?
w B | = Bier berwiegende Mehrheit der Berliner Planungsraume veréandert hierbei ihrea St

tus nicht (Gebiet in der Karte weild markiertDennoch verzeichnet jeder Berliner BezirlkaPI
nungsraume mit verbessertem oder verschlechtertem Statbmlex mit Ausnahme von Frig-
richshain-Kreuzberg: Unter Zugrundelegung der aktuellen Methode behalten hier im Vergleich

der Jahre 2006 und 2014 alle Planungsraume ihren Status.

Die grof3e Mehrheit de Planungsrdume, deren Statuthdex sich zwischen den Zeitpunkten
2006 und 2014 anderte, wechselte iaine direkt benachbarte Status-Klasse. Das bedeutet,
dass£ wenn uberhaupt£ ein Wechsel um eine Statuidlasse nach oben oder unten erfolgte.
Nur in Einzéfallen kam es zu Spriingen von mehr als einer Klasse, etwa im Falle der nunmehr
; F ddhrwiedrig? Lklassifizierten Planungsraume im Osten Reinickendorfs (Rollbergesiedlung,
Markisches Zentrum, Dannenwalder Wegpwie der PLRungfernheide (Charlottenbuyy) oder
Nahariyastrale (TempelheSchdneberg). In positiver Richtungechselteder Planungsraum
w$ ? FF2umz@eKdsSseaPl H wM? BL HC?®™arakHelldrdorivGCNN? F v

Gerade bei den Verschlechterungen zeigen sich zum Teil groRflachige rahenlMuster: So
sinken etliche Planungsraume im sudlichen Reinickendorf um eBtatusKlasse ebensoder
benachbarte PLRRehberge (Wedding). Dies gilt auch fir dievon GroRwohnsiedlungen &
pragten £ Planungsraume WittenatNord und Waidmannslust, unmittelér benachbart zu der
bereits erwdhnten Rollbergesiedlung und zum Markischen Viertel. Herabstufungen verzeichnet
auch NeuHohenschdnhausen mit mehrererfPlanungsrdumenmn >C? PIH GCNN?F

75



Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin 2011

| >?L PIH wHC?>LCAv ; O@ w Mdelieh sichl BePabstufdgen fIMEEHE ? Hn / =BF C? XF
sammenhangende Gebiete in Spandéwzum einen zentrumsnah im Bereich der Neustadt und
zum anderenim und am Falkenhagener Feld.

GrolRere zusammenhangende Gebiete von Aufsteigern ergeben sich fiir -Newkdlin und
Moabit (nun Uberwiegend niedrigr oder mittlerer StatusindexX. Hinzu kommen Gebiete im
nordlichen Marzahn, Hellersdorf und im Bereich Humboldthain/Gesundbrunnen sowie weitere
einzelne Planungsraume. Im sudlichen Lichtenberg verbesserten mehrere Planungsraume
ihrenN; NOM PIH wGCNN?Fv ; O@ wBIl =Bvn

Im Uberblick lasst sich deutlicterkennen dass innenstadtnah Statud/erbesserungerklar
Uberwiegen. Dies gilt insbesondere flrokt-Neukdlln und Moabit. Status/erschlechterumgen
sind eher in der &Reren Stadt unl im Ubergangsbereich zwischen Innerer unduBerer Stadt

zu verzeichnen. Insfern erscheint der Befund einer (relativen) Peripherisierung legitim. Das
bedeutet nicht, dass in defuReren Stadt nicht auch Verbesserungen auftreten: Hier sind es
vor allem mehrere Planugsrdume in MarzahrHellersdorf, die baustrukturell von Plattenbau
gepragt sind, bei denen eine Statusverbesserung zu verzeichnen ist.

Zu betonen ist Uberdies, dass die hier abgebildeten Verschlechterungen lediglich bedeuten,
dasssich ein Planungsraumnicht im gleichen Mal3e entwickelte, wie es der Durchschnitt der
betrachteten Planungsrdume tatDas dynamische System des MSS basiert auf Standardabwe
chungen vom Mittelwert der untersuchten Planungsraum&omit ist auch der Fall méglich,
dass sich die Indik@ren eines solcherPlanungsraumsfaktisch verbesserten, wenngleich nicht

im selbenAusmal wie der Durchschnitt ddretrachteten Planungsraume

5.3 Entwicklungder Mittelwerte der vier Klassender StatusIndikatoren
2006- 2014

Die aktuelle Methodik des MSS stellt darauf ab, die einzelnen Planungsrdume in Status und

Dynamikmit dem Mittelwert aller untersuchten Planungsrdume zu vergleichen (derzeit 435).

Das absolute Niveau bleibt hingegen wgéhend unberiicksichtigt, und ebenstessen lange

fristige Veranderung im Laufe der Jahr&Vie die nachfolgende Auswertung zeigt, ist jedoch

auch der Blick auf die absoluten Werte wichtig, gerade auch in der langjahrigen Perspektive.

Dies gilt insbesondere fir die Mittelwerte der einzelnenafis-Klassen Daher werde im Fd-

genden die absolutenMittelwerte der StatusKlassen(wWM? B L HC?>LCAvT WHC?>LCAvVT w (
w B | ¥FnBoh den verschiedeneBtatus-Indikatoren (vgl. Kapitel3.1) dargestelltund ihre Ent-

wicklung betrachtet. Da @ aktuelle Berechnungsmethode des MSS erst seit dem dhtr

tungsjahr 2011 (MSS 2013) angewendet wird, steht nur ein vergleichsweise kurzer Betrac

tungszeitraum mit einheitlicher Methodik zu Verfigung. Wie im vorhergehenden Abschnitt

(vgl. Kapitel 5.2) wurde daher auch hier die aktuelle Berechnungsmethode in einer retrospekt

ven Betrachtung bis zum Jahr 2006 ruckwirkend angewendet undigodie betrachteten Pa-

nungsrdume die StatusKlasse fir alle Betrachtungsjahre ermittelt (nach Standardabwe

chung vom Mittelwert)23 Auf dieser Grundlage wurden die WeBturchschnitte fur die einze

nen StatusKlassenwM? BL HC? >L CAvr wH @GrafelvierStatusIndilkaGrshiN? Fvr  wBIl =Bv |
berechnet ¢gl. Kapitel3).

23 pamit konnen die hier ausgewiesenen Einzelwerte von denen friherer Monitoring abweichen, da die hier veswend
te Methodik bislang einheitlich nuim MSS 2013 und MSS 2015 zur Anwendung kam.
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werden So weign Abbildung1 bis Abbildung4 fiir die jeweiligenStatus-Indikatoren die Mit-
telwerte der vier StatusKlassenaus. Zum Vergleich wird auch die Entwickludgr Mittelwerte

aller betrachteten Planungsraume abgebildét

Abbildungl: Entwicklung der Mittelwerte der Statusklassenfir denIndexIndikator ~Arbeits-

losigkeit} in Prozent2006-2014

20
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16 hoch
14 mittel
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S e Niedrig
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betrachteten PLR
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Die Darstellung der Mittelwertdlr den Status%H>CE; NI L /\ ¥w_ L<?ENMFI MC

besserung der Werte in allen Stattslassen Im Durchschnitt aller betrachteten Planungsua

me sank der Wert von 10,ih 2006 auf 7,4 Prozentin 2014 In allenvier StatusKlassensank

der mittlere Arbeitslosenanteil um etwa ein Drittel. Besonders auffallig ist der starke Riickgang
in den beiden StatuKlassenwM? BL HC? >L CAv 2006Hbis 2004v@hanfangldhyv r
@, MN ] e , LI T?Hbw. 4162 MrozBrit¥ vHHO® 2>heideCafvMittelwerte deutlich
unter 15 Prozent (13,6 Prozent bzw. 11,3 Prozent) absinken. Die beiden anderen Status
Klassenverzeichnen ebenfalls Riickgange, wenngleich in moderaterem Ausmal: In dan Pl
nungsrdumen der StatuKlassew GCNN? Fv MCHEN >C? GCNNF?L?
(minus 3,4 Prozentpunkte gegeniber 2006), in der Statklassew Bl = Bv ; ,OR@bzdntO H >

(minus 1,5 Prozentpunkte)Bezogen auf den jeweiligen Ausgangswert geht ddittelwert aller

vier Status-Klassenjeweils um etwa 30 Prozent zurtick mit dem Ergebnis, dass die starksten
tatsachlichen Rickgange in delpeidenniedrigeren StatusKlassen erfolgen, so dass die Ayal

se bei diesem Indikator klar auf einen Rickgang der sozialen Polarisiehingeutet.

24 Fyr die Berechnung der Mittelwerte fur die einzelnen Statusgruppen, sowie fiur den Gedédittelwert des Indila-
tors werden nur die betrachteten Planungsrdume beriicksichtigt. Itdahl schwanktim Betrachtungszitraum 2006 £

2014 zwischen 433und 435. Damit unterscheidet sich die Darstellung leicht von der Gesamtbetrachtung der index

Indikatoren, welche die Entwicklung fir ganz Berlin nachzeichnet (¥@lpitel 3.1).
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Abbildung2: Entwicklung der Mittelwerte der Statulassernfur denindex) MDHJ A§NQ ~, AM
XEHSAQBE HisRdedhR0062DIE H S }
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Beim Status-Indikator / ] ¥w(; HAT?CN; L<?CNMFI MCAE?CNVv | ?LAC<N MC=B
Alle StatusKlassenverzeichnen eine sinkende mittlere Langzeitarbeitslosigkeit. Im Durc

schnitt aller betrachteten Planungsraume halbierte sie si@®06 bs 2014nahezu von 4,6 auf

2,4 Prozent. Am stérksten sank der Mittelwert in der Stattdassew M? BL HC? >LCAvo 21 H LOH>
Prozentausgehend halbierte er sich faktisch bis 2014 (4,5 ProzenDer Mittelwert der Status

Klassew H C ? sdniCumnv3,1 Prozentpunkteauf 3,7 Prozent (2014)Der Mittelwerte in der

Klassew G C Nging B,¢ Prozentpunktezuriick In den Planungsrdumenmit hohem Status

halbierte sich e&r Mittelwert auf 0,9 Prozent. Bezogen auf den jeweiligen Ausgangswert weisen

hier alle StatusKlasse jeweils Rickgange um 50 Pzent auf. Dabei ist festzustellen, dasder

Rickgang der Werte von Langzeitarbeitslosigkeit in den niedrigen und sehr niedrigen Status

IndexKlassen am stéarksten istDies spricht in der Gesamtbeurteilung fur einen Rickgang der

sozialen Polarisierung beiidsem Indikator.
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Abbildung3: Entwicklung der Mittelwerte der Statusklassen fur denindex) MDHJ ASNQ ~4 QA
F E Q B EnXPdoneht2006-2014
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Fur denStatusIndikator / ~ ¥ wO L ; H Me@Rnktdi® LRr@2eitbpobachtung eirhetero-

genes BildIm Durchschnitt aller betrachteten Planungsraume zeigt sich nur wenig Verénd

rung. Der Wert liegt fast konstant im Bereich zwischen,@2ind 12,5 Prozent. Die Mittelwerte

der einzelnen StatusKlassen entwickeln sichvon 2006 bis 2014hingegen auseinander, die

1HN? LM=BC?>? TQCM=B?H ws&tatdlasse? néhvmerCatso zuwrvlerB F ? = B |
Gebieten mit sehr niedrigem Status steigt die mittlere Trandiezuggjuote (Anteil der nicht
arbeitslosen Empféangerinnen und Empfanger vdmanderleistungenan den Einwohndénnen

und Einwohnern) an, und zwar um 2,2 Prozentpunkte auf 30,5 Prozent. Die St#liasse
WHC?>LCAvVv P?LB; LLN BCHA?A?H 06<?L >?H A?M; GN?H
schen 22 und 23 Prozent. Die Planungsrdume ierdnittleren StatusKlassezeigen seit 2006

leicht sinkende Werte im Bereich zwischen 11 und 10 Proz20il4 erreichte dieseKlasseeine
durchschnittliche Transferbezugsquote von 10,5 Prozent. Auf einem bereits ausgesprochen
niedrigen Niveau entwickelt sih die StatusKlassew Bl =Bv Q? CN?L JI MCNCPo ¢
Planungsraume dieseKlassebezogen im Jahr 2014 gerade 2,6 Prozent der nicht arbeitslosen
Wohnbevolkerung Transferleistungerkir diese Auswertung zeigt sich demnach, dass e$ zw

schen den veschiedenen Statuslassen beim Indekndikator S3 zu einer Polarisierung

kommt.
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Abbildung4: Entwicklung der Mittelwerte der Statulassen fir denindex) MD H JKin&aN Q ~
armut} in Prozent2006-201425
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BeimStatus-Indikator S4¥ w' CH>?L; LGONv; CMN >2?L ) CNN?FQ?LN
seit 2006 um fast 6 Prozentpunktdeinahekontinuierlich gesunken (2014: 28,4 Prozenuch

bei diesem Indikator, der deAnteil der nicht erwerbsfahigen Empfangerinnen und Empfanger
von Transfedeistungen (SGB Il) an den unter 1%ahrigenmisst, zeigen die einzelnen Status
Klassa jedoch deutliche Unterschiede. Einen starken Riuckgang zeigt der Mittelwert der Pl
nungsraume mit mittlerem Status. Hier sank der Wert um 8,0 Prozentpunktef 86,3 Prozent

- ein Viertel weniger als 2006. Immerhin 6,1 Prozentpunkte ging die Kinderarmut auch in den
, F; HOHAMLGOOG?H >?L ' ; N?AI LC? WwWHC?>LCAv TOLG=En
mehr als die Halfte aller Kinder rechnerisch von Armut baffen (2006: 60,5 Prozent). In den
Gebieten mit sehr niedrigem Status sank dAnteil nur um 4,4 Prozentpunkte, und damit &+
niger als im Durchschnitt aller untersuchten Planungsraume auf nunmehr 64,5 Prozent. Fast
zwei Drittel aller Kinder und Jugendlichamter 15 Jahren beziehen in diesen Gebiet€rans-
ferleistungennach SGB lIAnders stellt sichthingegen das Bild in den Gebieten mit hohemaSt

tus dar: Der Mittelwert in diesen Gebieten liegt traditionell awdinem sehr niedrigen Niveau
kommendund sank sét 2006 kontinuierlich um insgesamt 2,7 Prozentpunkte auf knapp unter

5 Prozent. Mithin ist festzuhalten, dass sich das Problem der Kinderarmut grundsatzlichured
zZiert hat, jedoch vor allem in den Gebieten mit mittlerem oder niedrigem StatBgzieht man

das Ausgangsniveau in die Betrachtung ein, gilt: Je héher der Status, desto starker fallen auch
die Verbesserungen aufie geringsten Riickgdnggemessen am Ausgangsnivearerzeichnen

die Planungsraumemit sehr niedrigem Status, die beder Kinderarmutdie weitaus gréR3te
Betroffenheit verzeichnen. Auclbei diesem Indikator findet daher eineleichte Polarisierung
zwischen den verschiedenen StatlisdexKlassen statt

25 pje Datengrundlage fiir diesen Indikator wurde im Rahmen des MSS 2015 prazisfarteil der Kinder und Jugeh
lichen unter 15 Jahren in Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il an den untdéh&gen. Durch digenaueren Werte
ergeben sich ab 2013 leichte Abweichungen.
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54 Messung der sozialen Polarisierung

Das modifizierte gestufte Indexverfahren, das seit demMSS 2013 zur Anwendung kommt,
ermoglicht im zeitlichen Vergleichereits Aussagen tbeifendenzen dr sozialenPolarisierung

oder Nivellierungzwischen den untersuchterPlanungsrauma. Weichen die t&tus-Index

Werte fur die einzelnen Planungsrdume starkeom Mittelwert aller untersuchten Planung

raume ab, steigt die Zahl der Planungsrdume in den Statud&= ; MM? H wBIl =Bv OH> w
wM?BL HC?>LCAv ¥, F; LCMC?LOHA} n #F?C=B?H MC=8B
dem Mittelwert an, nimmt hingegen die Zahl der Planungsrdume in der StatusF ; MM? wGCNN
zu (Nivellierung) Um im Zeitverlauf zd bzw. abnehmende Disparitaten und damit ggf. e

denzen flr eine soziale Polarisierung zwischen den Planungsrdumen zu identifizieren, ist der
Lokalisationgjuotient (LQ)- als statistisches Mal fur Polarisierung eine gut geeignete M&-

zahl. Mit seiner Hilfe lassen sich regionale 6konomische, soziale oder demografische Kbnzen
rationen im Verhaltnis zum Bezugsraum (hier: Berlin mit allen 447 Planungsraumem)igeln.

Bei der Berechnung des Lokalisationsquotienten wird der Anteilswert eines Indikators im ei
zelnen Planungsraum ins Verhaltnis zum Anteilswert in der Gesamtstadt (alle 447 Plasung
raume) gesetzt. Ein Ergebniswert von 1 bedeutet, dass der AmmeiPlanungsraum dem Anteil
>?L #7?M; GNMN; >N ?HNMJLC=BNn  FM GCNNF?L? ¥wOH-=
von 1,5 bis 0,5 betrachtet. Héhere (>1,5) bzw. niedrigere (<0,5) Werte weisen auf eine entspr
chende Uber bzw. Unterkonzentration einesMerkmals hin. Der Trend zu einer Polarisierung
kann daran gemessen werden, wie sich die Zahl @&anungsraumemit einer Uber und Un-
terkonzentration im Zeitverlauf entwickeln. Da hierbei nictdtandardisierte Anteilswerte a-
grunde gelegt werden miissenoknmt der Status-Index nicht fiir die Berechnung des Lokadis
tionsquotienten in FrageDer Lokalisationsquotientasst sich jedoch auf die einzelnen Status
Indikatoren S1 bis S4 anwenden, wie es im MSS 2013 bereits bdisfidlir den S1 erfolgte.

Abbildurg 5: Anzahl der Planungsrdume nach Klassifizierung durch den Lokalisationsquotie
SEM -, 1- FzQ QBEN S RMKINNRHASINEG SS dI I h BHR dl

LQ gering LQ mittel LQ hoch

2014 | 75 302

2013 | 70 303

2012 | 72 298

2011 | 78 288

2010 | 74 292

2009 | 71 303

2008 | 72 303

2007 | 77 303

2006 | 70 309

Die Entwickuing desLokalisationsquotienten fir Skeigr >; MM >C? wPaGUNgt? v ¥ 6 ;
raume mit einem im Mittelfeld liegenden Lokalisationsquotienten) in der Langzeittaehtung

(2006 bis 2014 zunéachst kleiner wurde, wahrend die Rander (Zahl der Planungsraume mit

wBl B?Hv OH> wHC?>LCA?Hv ahfnénEDak hBhradniuhgdastika@h NC? HN
zu beobachtende Maximum der Polarisierurfgel demnachin das Jahr 2011.Seither scheint

eine leichte Abnahmeder Polarisierunggegeben zu sein. Ob damit eine dauerhaffeendwen-

de in Richtung einer sozialen Nivellierung beim Indikatorbgitslosigkeit markiert ist, kann

zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werdededoch tragt Arbeitslosigkeit de

zeit nicht zur sozialen Polarisierunguf Ebene der Planungsraumei.
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Abbildung6: Anzahl der Planurgrdume nach Klassifizierung durch den Lokalisationsquntie

2014 |
2013 |
2012 |
2011 |
2010 |
2009 |
2008 |
2007 |
2006 |

SEM -, 1- Fz Q AlVEINK E)HNMSDAHQIBBASINS@R KNRHGOJ EH S}
LQ gering LQ mittel LQ hoch
82 295
83 283
89 283
87 283
83 290
86 282
95 267
87 286
82 289

Der Lokalisationsquotient fir SZntwickelte sich Gber den Betrachtungszeitraum uneinhei
lich. Ein maximaler Wert an Polarisieng ergibt sich demnach fir das Jahr 2008 mit derrve

gleichsweise kleinstenv ) C N2¢ 7?Planu¥gsaume).2014 wurde ein bisheriger Hochstwert an
Nivellierung (NichtPolarisierung) mit 295 Planungsraumen in der mittleren Kategorie erreicht.
Gleichwohl lésstsich fur die vorhergehenden Jahre kein eindeutiger Trend hin zu diesem

dl

Hochstwert ableiten. Die unklaren Ergebnisse lassen es angeraten erscheinen, diesen Indikator
nicht primér in die Beurteilung der Polarisierung einzubeziehen.

Abbildung7: Anzahl der Planungsrdume nach Klassifizierung durch den Lokalisationsguotie

2014 1
2013 ]
2012 |
2011 |
2010 ]
2009 ]
2008 ]
2007 ]
2006 ]

SEM -, 1- FzQ DEM ) MDHJASNRQ
LQ gering LQ mittel LQ hoch
129 211
128 213
123 219
124 219
122 224
120 225
116 237
111 242
114 241

Ein eindeutiges Bild zeigt der Lokalisationsquotient fiur S3. Hiechrumpftev die mittlere Kas-

se kontinuierlich von 241 Planungsraumen im Jahr 2006 auf 211 im Jahr 2014. Analog legten

beide Aul3enklassen bei den Fallzahlen stetig zu. Schon das Ausgangsniveau von 241 Fanung
raumenin der mittleren Klasse in 2008var im Vergleich zu deerechnungn des Lokalisat

onsquotienten fur S1 und SXergleichsweise gering. Hier ist daher der deutliche Hinweis auf
eine soziale Polarisierundur den %H> CE; NI L

gegeben.

w Cauf ; Ebehe@f2rL PfaRuhgSrawne
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Abbildung8: Anzahlder Planungsraume nach Klassifizierung durch den Lokalisationsquetie
ten (LQ) fur derindikator Kinderarmu¢ d 1 | h4BHR dI ¢

LQ gering LQ mittel LQ hoch

2014 | 138 178

2013 | 138 177

2012 | 136 188

2011 | 131 187

2010 | 132 190

2009 | 129 194

2008 | 124 205

2007 | 117 213

2006 | 110 221

Der Lokalisationsquotient fir Kinderarmut (S4) in den 447 Planungsraumen Berlins zeigt das
eindeutigste Bild aller vier Teilanagen: Ausgehend von einer ausgesprochen schmalen mnittl

ren Klasse (221 Planungsraume im Jahr 2006, dies entsprach 50% der Planungsraume) hat sich
deren Anzahlfast stetig auf 178 Planungsrdume im Jahr 2014 verringert. Dies entsprach nur
mehr 40% aller Planngsraume. Im Gegenzug nahmen déri3eren beiden Klassen deutlich zu,

so dass fiir 2014 in 130 Planungsraumen eine Uberkonzentration von Kinderarmut zu konst
tieren war (29 Prozent aller PLR). Dies sind 15 Planungsrdume mehr als im Jahr 2006. Damit
sind deutiche Hinweise auf eine anhaltende Polarisierung der Kinderarmut innerhalb Berlins
unter den Planungsraumen gegeben.

Die Auswertung der Lokalisationsquotienten (statistisches Malf fur Polarisierung) fur die ei
zelnen Statusindikatoren bestatigt die Ergehisse dervorausgehenderBetrachtung der Et
wicklung der Mittelwerte der Klassen der Statdedikatoren (vgl. Kap. 5.3)Hinweise fir eine
fortschreitende soziale Polarisierunquf Ebene der Planungsrdaumsind demnach bei den
%H>CE; NI L?H w0l ; FDM@? LPd AT QARVF ?¥G w' ChieAnzahl deGONv
Planungsraume, in denen Transferbezug und Kinderarmut tUberdurchschnittlich konzentriert
sind, nimmt ebenso kontinuierlich zu, wie die Anzahl der Planungsrdume, in denen Transferb

zug und Kinderarmut unterdurchschnittlich konzentriert sindJmgekehrt sinkt die Zahl der
Planungsraume, in denefiir diese Indikatoren mittlere Wertém gesamtstadtischa Vergleich
erreicht werden
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6. KontextIindikatoren

Die KontextIndikatoren dienen der vertiefenden Beschreibung der sozialraumlichen Situation
in den Planungsrdumen. Sie weisen eine inhaltliche Relevanz zu den thudikatoren auf,
indem sie in unterschiedlicher Weise spezielle Aspekte der sozialen Lage entedbensbedti-
gungen in den Planungsraumen abbilden (wie etwa Altersarmut und Jugendarbeitslosigkeit).
Die Kontextlndikatoren setzen sich zusammen aus Indikatoren des MSS, die seit dem MSS
2013 aus methodischen Grunden nicht mehr zur Indexbildung herarmgen werden (z.B.
Wanderungssaldo) und aus Indikatoren, die wesentliche fachliche Aspekte der sozialett- Stad
entwicklung abbilden (z.B. Anteil der Alleinerziehenden) und die z.T. auch als Kernindikatoren
fur integrierte Stadtteilentwicklung / Bezirksregioanprofile verwendet werden.

Im Rahmen des MSS 2015 werden 17 Kontladikatoren berechnet. Damit hat sich ihre Zahl
gegeniber dem MSS 2013 um vier erhoht. Diese vier Kontedikatoren wurden im Rahmen
einer Anwenderwerkstatt im September 2015 von Natmnen und Nutzern auf der Landes
und der Bezirksebene als wichtige Ergdnzung identifiziert und daher in das aktuelle Monitoring
aufgenommen?26

Die KontextIndikatoren werden Handlungsfeldern der integrierten Stadtteilentwicklung zaig
ordnet. Drei HanduA M@? F>? L QOL>?H >; <?C ; FM Q?M?HNFC=B
<?>LI BN? 6C?FAL ®1Jr? Hv %HN?AALN; N G.RIHG/NPYEPCA?F nw 3' | ; BIHC2NH
I N; <CFCNGN >?L 31 BH $.3)PrabellEZ5 il eine WheksiBhAiber di¢ daJ CN? F
gestellten KontextIndikatoren und ihre Zuordnung zu den drei Handlungsfeldern der integrie

ten Stadtteilentwicklungspolitik. Diese Zuordnung ist nicht als atbdie3end anzusehen, B

dern kann nach weiteren fachlichen Aspekten differenziert werden (z.B. Handlungsfeld Kinder

und Jugendliche).

Tabelle25: Kontext-Indikatoren des MSS 2015, geordnet nach Handlungsfeldern

Handlungsfeld Besatere, von Armut bedrohte Zielgruppen

K01 Jugendarbeitslosigkeit:

Anteil der Arbeitslosen unter 25 Jahremach SGB Il und SGB 1ll an den-1%s unter 25

Jéhrigen

K 02 Alleinerziehende:

Anteil der Alleinerziehendemnit Kindernunter 18 Jahrenan allen Haushalten mit Kindern
unter 18 Jahren

K 03 Altersarmut:

Anteil der Empféangerinnen und Empfanger vdbrundsicherungnach SGB XlIKap. 4 (a-

Rerhalb von Einrichtungenim Alter von 65 Jahren und &ltean allen 65Jahrigen undAlte-

ren

Handlungsfeldntegration

K 04 Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund:
Anteil derunter 18-Jahrigenmit Migrationshintergrund an den unter 18Jahrigengesamt

26 Es handelt sich um die Kontesthdikatoren K 14 bis K 17: K Mohnraume jeEinwohner (EW), K 15: Wohnflache je
EW, K 16Auslanderinnen und AuslandeK 17:Nicht-EUAuslanderinnen undNicht-EUAuslander
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K 05 Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrationshintergrund:
Anteil der Einwohnerinnen undEinwohnern EW mit Migrationshintergrund an den EW
gesamt

K 16 Auslanderinnen und Auslander:*
Anteil der Auslanderinnen und Auslander an den EW gesamt

K 06 Verénderung des Ausléanderanteils

Verénderung des Anteils der Auslanderinnen und Ausléander an Béhgeamt

K17 Nicht EU-Auslanderinnen und Auslander:*

Anteil der Nicht-EUAuslanderinnen undNichtEUAuslander an den Ausléanderinnen un

Auslénderngesamt

K07 Auslandische Transferbezigimde (SGB tl)

Anteil der auslandischefPersonen in Bedarfsgenieschaftennach SGB Il an den Ausléad
rinnen und Auslanderrunter 65 Jahren

Handlungsfeld Wohnen und Stabilitdt der Wohnbevolkerung

K 08 Stadtische Wohnungen:

Anteil der Wohnungen(WE)der landeseigenen Wohnungsbgasellschaftenan den WE

gesamt

K14 | Wohnrdume jeEW*

Anzahl der Wohnraume (einschl. Kiiche) je EW

K 15 Wohnflache jeEW*

Wohnflache in m? je EW

K 09 Einwohnerinnen und EinwohngEW)in einfacher Wohnlage:

Anteil der EW in einfacher Wohnlagech Mietspiegelinkl. LaArmbelastung durcltStralen-
verkehr) an den EW gesmt

K10 Wohndauer tber funf Jahre:

Anteil der EW mit mindestens funf Jahren Wohndauer an derselben Adresse an démE
Alter von 5 Jahren und alter

K11 Wanderungsvolumen der EW gesamt:
Durchschnittliches Wanderungsvolume@uziige plus Fortziige je 100 Einwohnerinnen u
Einwohne) pro Jahr

K12 Wanderungssaldo der EW gesamt:
Durchschnittliches Wanderungssald@ztiige minus Fortzige je 100 Einwohnerinnen ur
Einwohne) pro Jahr

K13 Wanderungssaldo der unter-8ahrigen(Familien mit Vorschulkindern):
Durchschnittliches Wanderungssaldo der unterJéhrigen Zuziige minus Fortziige de
unter 6-Jahrigen je 100 EW unter 6 Jahjgoro Jahr

* Kontext-Indikator erstmals im MSS 2015 berechnédeue Kontextindikatoren werdeninhaltlich den Handlungsfée
dern zugeordnet. Die bisherigefortlaufende Nummerierung der Kontextndikatorenwird dabeinicht geéndert, so-

dern fortgeschrieben.

Den Kontextindikatoren wird im Rahmen des MSS 2015 im Bericht erstmals ein eigenes Kap
tel gewidmet. Dabei werden die einzelnen Indikatoren, geordnet nach den Handlungsfeldern
beschrieben: Zunéchst wird erlautert, wie der Indikator berechnet wird und worin seine Auss
gekraft liegt. Es folgt eine Darstellung tUber die Entwicklung des Indikators igitrAum zwi-
schen 2011 und 2014 anhand des Mittelwerts der betrachteten Planungsrdume. Nach dieser
allgemeinen Aussage zur gesamtstadtischen Entwicklung werden rdumliche Auffalligkeiten
hervorgehoben und dabei auBtadtgebiete verwiesen, fir die der Indikatr (stark) Uber oder
unterdurchschnittliche Werte aufweist. Zum Abschluss erfolgt ein Abgleich von auffélligen
Planungsraumen mit der Kulisse der Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf (vgl.
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Kapitel4.3.2 bzw. mit der Kulisse der Planungsrdume, die einen sehr niedrigen und niedrige
Status-Index und damit eine hohe soziale Belastung aufweisen.

Die Berechnung der Kontexhdikatoren erfolgt wie bei der Berdmung der Indexindikatoren
als relativer Anteil und tber ein Standardisierungsverfahren. Hierzu wird wiederum die Meth
de der zStandardisierung verwendet. Dieses Verfahren ermdglictdgrgleichende Aussagen
Uber das Ausmalfl3 der Abweichung voltittelwert der betrachteten 435 Planungsraume (vgl.
Kapitel 2.2.3). Dadurch werdenGebiete mit starken Abweichungemom Durchschnitt der b-
trachteten Planungsraumebesseridentifizierbar.

Die Grenzwerte der Klassenbildung nach Standardabweichung (SD) vom Mittelwert fur die
KontextIndikatoren der betrachteten 435 Planungsraume orientieren sich dabei an den
Grenzwerten furdie vier StatusKlassen:

- WOHN?L >O0L = BiMer B Standaxdal@veidiung vom Mittelwert

- w> OL = B M= BLHI€ N far@lardabweichung vom Mittelwert

- wW06<?L>0OL=BM=BHCNNFC=Bvo 6<?L =%\ <CM =\ r°~ /
- WMN; LE 6<?L>0L=BM=BHCNNFC=Bvo 6<?L \r > [N

sowie der drei DynamiKlassen(vgl. Kapitel2.2.3):

- w<?MM?L ; FM >O0OL =B M=B HCGCNNardarddweicHungNQ@CMiE F OH A\
telwert

- w>0L=BM=BHCNN F @ i8+2 Standaid@veidai@ud Mitielwert

- WM=BF?=BN?BHCNNF GC=0B?>= BIMENQC=EFOHAvVO O0&K?L =+\
telwert

Da der KontextIndikator K 06eine Verédnderung aufzeig wird er in den drei Klasen der Q-
namik-Indikatoren ausgewiesen. Di&6 KontextIndikatoren, die enen Stihitagsbezug haben,
werden in denvier Klassen der Statusndikatoren ausgewesen.

Aus denauf dieser GrundlageE Standardabweichung vom Mittelwer£ erstellten Kartengeht
somit hervor, wie sichder Wert eines Planungsraumes fir den jedigén Kontextindikator im
Verhéltnis zum Mittelwert der 435 untersuchten Planungsraume verhdlt. Die Farbung gibt
dabei an, ob der Wert eines Planungsraums wenig oder stark vom Mittelwert abweicht und in
welche Richtung eine Abweichung vorliegt (ibeder unterdurchschnittlich). Fur den Kontext-
Indikator K 06 der eine Veranderung darstel] bedeutet dies, dass ein Planungsraum ibe
spiesweiM? NLI NT ?CH?L HI GCH?FF?H 2?2L<?MM?LGHA ; FN
ne Enwicklung nicht besser odegleich der durchschnittliche Entwicklung der betrachteten
435 Phnungsraume ist. Fr die KonteXndikatoren K 08, K 09 und K 11 ist die Darstellung der
raumlichen Verteilung der jeweiligen, fur das MSS 2015 berechneten, Auspragungen auf
Grundlage der Stndardabweichung vom Mittelwerals Kartefachlich nicht sinnvoll.

Die berechneten Werte der einzelnen Kontdntlikatoren als relativer Anteil werden fir die
Ebenen Planungsrdume (Tab. 4.1), Bezirksregionen (Tab. 4.2) und Bezirke (Tab. 4.3) in den
genannten Tabden aufgefuhrt.

Die berechneten #Nerte fir die Kontexindikatoren werden in Tabellenform nicht veroffén
licht, da die Anwendung dieser Werte fir die Kontdrtlikatoren durch die Nutzerinnen und
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Nutzer des MSS mehrheitlich in Kartenform erfolgt. Altetthaerfolgt testweise die zusétzliche
Veréffentlichung einer gesonderten Ubersicht zur Einordnung der betrachteten Planungsra
me in die o.a. Klassen nach Standardabweichung vom Mittelwert fir die 17 Kontext
Indikatoren.

Die Karten, Tabellen sowie die Ubersicht zu den Kontextikatoren sind abrufbar unter
www.stadtentwicklung.berlin.de/planenbasisdaten_statentwicklung/monitoring/de/2015.

Hinweise zur Anwendung der Kontektdikatoren: Grafische Uberlagerung der Kartém FIS
Broker

Wie oben angefihrt, dienen die Kontektdikatoren der vertiefenden Beschreibung der sokzia
rdumlichen Situation in den Planungsraumen. Im Umkehrschluss ist es auch mdglich, durch
eine Uberlagerung der Kontexndikatoren mit den Indizes de$SS eine Spezifizierung der
Ergebnisse des MSS fur die jeweilige fachliche Anwendung herzustellen.

) CN ?CH?L w?CH@; =B?Hv T <?LF; A? LTabthe w&ldsbishet G ? CH? L M? F<N

bereits mdglich, z.B. fir die Gebiete mit besonderem Aufmerk&eitsbedarf differenzierte

. OMM; A?H TO wMJ?TC?FF?H |  MJ?EN?H >?L MIFTC;, F?H 1HAF?C=E
<OHA >?L MITC,; FLGOGFC=B?H / CNO,; NIlodkktoreh@arzy-F; HOHAML ; OGv

stellen (s. Tab. A 30 im MSS 2013). Grundlagdem die vonder Senatsverwaltung fiur Statd
entwicklung und Umwelwveréffentlichten Tabellen des MSS im Exéarmat.

Durch eine grafische Uberlagerung der Kontexidikatoren mit den Indizes des MSS lasst sich

eine deutliche Anwendungserweiterung erreieh, indem die Karten mit der Darstellung der

raumlichen Verteilung der Auspragungen des jeweiligen Indikators die zusatzliche Information

zu den im Ergebnis des MSS 2015 als sozial besonders problematisch ermittelten Planung

raume aufzeigen (siehe Beisplglrte 200 w, HN? CF >?L FF?CH?LTC?B?H>?Hv
W#?2<C?N?H GCN <?MIH>?L?G ,O@G?LEM; GE?CNM<?>; L@v, n
kénnen sowohl rdumlicher Handlungsbedarf fur die jeikge Fachplanung als auch fachliche

Schwerpunkte fur die Umsetzung der unterstiitzenden Foérderung in den Gebieten mit besond

rem Aufmerksamkeitsbedarf schnell kenntlich gemacht werden.

Daher ist im Rahmen der Verdffentlichung der Karten des MSS 2015 li&Broker der Sena-
verwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt die technische Mdglichkeit fur eine grafische
Uberlagerung der Kartenneu geschaffen worden Demnach koénnensowohl die Kontext
Indikatoren als auchdie IndexIndikatoren mit der Kulisse dePlanungsraume, die im Ergebnis
des MSS 2015 eine ausgepragte soziale Benachteiligung aufweiglearlagert werden

- Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf bzw.
- Planungsraume mit sehr niedrigem Statuisidex und
- Planungsraume mit niedrigenBtatus-Index

Die grafische Uberlagerung kann vom Anwender im-Bi®ker selbststiandig nach der indiv

duellen Interessenlage vorgenommen werden. Die drei Kulissen kdnnen einzeln oder inikomb

H; NCIH 6<?L >C? "OHENCIH w',; IndikatotevibatteQESNMBSY TO D?>7?L
2015 (Kontext und IndexIndikatoren) zugeschaltet werden.
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Ein Ausdruck der im HBroker Uberlagerten Karte sowie das Erstellen und Speichern als pdf

Datei ist moglich, die Erstellung einer gesonderten Legende fiir die Uberlaggskarte hinge-
gen nicht.
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Karte 20: Beispielkarte zur Uberlagerung von KontextMDHJ ASNQ + | duy den KébiEtehhiE QeXodde®rg MiBrErksanikeitSoedarf

Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung b :
und Umwelt ‘ e"|

Monitoring
Soziale Stadtentwicklung

Alleinerziehende Haushalte

MSS 2015: Uberlagerung 2014
mit weiteren Ergebnissen

Anteil der Alleinerziehenden mit Kindern an
den Haushalten mit Kindern in Prozent am
31.12.2014 auf Ebene der Planungsraume (PLR)

(Kontext-Indikator: K 02)

Gruppenbildung nach Standardabweichun
vom Mittelwert

unterdurchschnittlich
(unter -1 .
unter 22,30 %

durchschnittlich
(-1 SD bis +1 SD):
22,30 % bis 38,37 %

Uberdurchschnittlich
(uber +1 SD bis +1,5 SD):
tber 38,37 % bis 42,39 %
stark {iberdurchschnittlich
(uber +1,5 SD):

uber 42,39 %

B0 A

Mittelwert von 435 PLR (MW): 30,34 %
MIN: 0,00 % / MAX: 54,73 %
Standardabweichung (SD): 8,03 %

MSS 2015, Gebiete mit

unbewohnte Flache

Gebiete ohne Zuordnung (12 PLR)

01011401 Grenze und Nummer Planungsraum
Grenze Bezirk

0 2000 4000 6000 8000 m
\ R I

Datenquelle: Arnt fix Statistx Berlin Brandenbirg
Datenstand. 31.12.2014

Datenbearbeitung: RegioKontext GmbH

Kartografie: 1212015, SenStadtUm | A 14
© Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt
Referat | A, Stadtentwicklungsplanung
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6.1 Handlungsfeld Besondere, von Armut bedrohte Zielgruppen

6.1.1 KontextIndikator 01: Jugendarbeitslosigkeit

Der KontextIndikator 01 beschreibt die Jugendarbeitslosigkeit in den Planungsraumen. Daftir
wird der Anteil der Arbeitslosen unter 25 Jahren (nach SGB 1l und SGB Ill) an déis15ter
25-Jahrigen desPlanungsraumesrrechnet.Die Jugendarbeitslosigkeit dig als zentraler Ind-
kator zur Messung der Integration von Jugendlichen in den Arbeitsmarkt. Ein hoher Wart de
tet auf ein Teilhabedefizit und schwierige Lebensperspektiven fur junge Menschenirife-
weiligen Bezugsraum hinDer Mittelwert der Jugendarbtslosigkeit fir die betrachteten Ri-
nungsraume lag im Jahr 2014 bei rund 3,7 Prozent. Die durchschnittliche Jugendarbedgslosi
keit in Berlin geht seit 2011 kontinuierlich zurtickX Prozentpunkt zwischen 2011 und 2014).

2011 | 2012 | 2013 | 2014
473 458 427 3,68

Jugendarbeitslosigkeit (in Prozertt)

*Mittelwert fur die 435 untersuchten PLR (201:2012: 434 PLR)

Die Darstellung der raumlichen Verteilung der Anteile der Arbeitslosen unter 25 Jahren 2014
als Karte ist in zwei Darstellungsarten vorgenommen worden: 5 Klassen nach aquidistanter
Gruppenbildung (relativer Anteil) und 4 Klassen nach Standardabweichung vom Mittelwert
(standardisierte zWerte).

' 9RUEQS6MU DEQ +AQSE ~* KldsgeMiuh@ BaEhHSaRdaddbked J EH S
chung vom Mittelwert

Planungsraume mit Uberdurchschnittlichen und stark Gberdurchschnittlichen Anteilen an a
beitslosen Jugendlichenirfden sich vor allem in SpandauNordMarzahn/Nord-Hellersdorf,
NeukollnNord, KreuzbergNordost und NewHohenschdnhausen. Dagegen sind insbesondere

die Stadtrandlagen im Siddwesten und Norden Berlins sowie der Siden des Bezirks Marzahn
Hellersdorf durch tberdurchschnittlich niedrige Quoten der Jugendarbeitslosigkeit gepragt.

Im Vergleich za Kulisse der Planungsraume mit de Statusindexw M? BL HC? >L CAv OH>
lassen sich insbesondere in den GrofRwohnsiedlungen Gropiusstadt und Markisches Viertel
Abweichungenausmachen Diese weiserewar einen niedrigen sozialen Status auérreichen
beiderw& OA? H>,; L<? CNMFI| MCAE ? Of¢ne. AaAundsrdutne imNorde M= B H C
des Bezirks Mitte sowie im Stiden und Osten von Reinickendorf, die im MSS 2015 als Gebiet mit
besonderem Aufmerksamkeitsbedarf (GmbA) ausgewiesen sind, weisen Uberwiegeroh-d
schnittliche Anteilswerte fir die Jugendarbeitslosigkeit auf. GmbA mit (stark) Uberdurc
schnittlichen Werten beim KontexH> CE; NI L wW&OA?H>; L<? CNddg|l MCAE"
KreuzbergNordost, sowie NoreHellersdorf. In NetHohenschdnhausen zeen einige Pa-
HOHAMLOOG? 06<?L>0L=BM=BHCNNFC=B BIB? 3?LN? @6
als GmbA klassifiziert. Analog zum Statisdex weisen Planungsrdume mit einem hohen $0z

alen Status, vor allem an den Stadtrandern, meist auch eimgterdurchschnittlichew & O A2 H > ;
<?CNMFI MCAE?CNv ; O@n
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6.1.2 KontextIndikator 02: Alleinerziehende

Der Kontextindikator 02 erfasst den Anteil vonalleinerziehendenHaushalten mit Kindern
unter 18 Jahren arallen Haushalten mit Kindermunter 18 JahrenAlleinerziehende sind gré&

ren Armutsrisiken ausgesetzt, sie beziehen statistisch gesehen besonders haufig Leistungen
nach dem SGB Il. Uilleinerziehendergleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe zu ergid
lichen, kbnnen besondere Unterstutzungagebotebei Kindererziehungund der Alltagsbewh
tigung sowie dasAufzeigen beruflicher Perspektiven fur diese Bevdlkerungsgruppe wichtig
sein. DemMittelwert fir den Anteil von Alleinerziehendem den untersuchten Planungsrdumen
in Berlin lag im Jahr 2014 bei 3B Prozent. Dieser Wert ist dabei innerhalb der letzten vier
Jahre konstant rticklaufig und hat sich zwischen 2011 und 2014 um 1,7 Prozentpunkteired
ziert.

2011 | 2012 | 2013 | 2014
31,9 31,64 31,28 30,34

Alleinerziehende (in Prozent)*

*Mittelwert fiir die 435 untersuchten PLR (201:2012: 434 PLR)

Die Darstellung der raumlichen Verteilung der Anteile der Alleinerziehenden 2&l$&Karte ist

in zwei Darstellungsarten vorgenommen worden: 5 Klassen nach &quidistanter Gruppenbi
dung (relativer Anteil) und 4 Klssen nach Standardabweichung vom Mittelwert (standardisie
te z-Werte).

l 5RUEQSO MU DEQ +AQSE ~! KKEHMEQXHEGEMDE dlcf}ly +KARREMB
Mittelwert

Planungsraume mit einem stark tberdurchschnittlichen Anteil von Alleinerziehenéenzert-
rieren sich vor allem in NoréMarzahn, Nod-Hellersdorf, sowie in Spandau Neu
Hohenschodnhausen und dem dstlichen Teil des-Bézirks Prenzlauer Berg. Besonders haufig
finden sich alleinerziehende Haushalte au3erdem Rianungsrdumenim Siden des &zirks
Reinickendorf. Weitere einzelne Planungsrdume mit Uberdurchschnittlichem oder starkr-iibe
durchschnittichem Anteil an Alleinerziehenden finden sich dariiber hinaus in Buch, Liclatenr
de sowie TreptowKdpenick. Gebiete mit unterdurchschnittichem Anteih Alleinerziehenden
konzentrieren sich vor allem im Stiden des Bezirks Marzahellersdorf und an den Stadtrash
lagen im Norden, Westen und Stden der Stadt

Im Vergleich zurrGumlichen Verteilung des Statudndex zeigen sich Uberdurchschnittliche
Werte fur den Kontext%H>? R w_,Z FF?CH? L TC?B?H>?-Bahr@ingdMsn@ MI H>? L ? D? HM? (
damit eher inden auReren Bereichen der Stad®lanungsraume, die im Vergleich zu allemu
tersuchten Planungsraumerunterdurchschnittliche Anteile an Alleinerziehendetiaushdten
aufweisen, verfugen in der Regel Uber einen hohen sozialen Staemgegeniber gibt es in
der Innenstadt vergleichsweise vielélanungsraumemit niedrigem oder sehr niedrigem &t

tus, deren Anteil an AlleinerziehendeHaushalten sich imdurchschnittlichen Bereich bewegt.
So weisen beispielsweise die Planungsrdume mit einem niedrigen oder sehr niedrigen Status
Index in NordNeukoélln und Kreuzberg kaum Uberdurchschnittliche Anteile an Alleinerziehe
den auf. Quartiere in Spandau und No#darzahn/Nord-Hellersdorf, die als Gebiete mit beseo
derem Aufmerksamkeitsbedarf identifiziert wurden, zeigen hingegen vielfach Wey& den
Alleinerziehenderauf, die Uber demMittelwert der betrachteten Planungsraume liegen.
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6.1.3  KontextIndikator 03: Altersarmut

Der Kontext%oH>CE; NI L w, FN?LM; LGONv GCMMN >?H , HN?CF
Grundsicherungnach SGB XlKap. 4 (aul3erhalb von Einrichtungeimh Alter von mindestens

65 Jahrenan allen Personerdieser AltersgruppeMithilfe des Irdikators l&sst sich damit fes
stellen, in welchen Gebieten die Lebenssituation alterer Menschen besonders haufig prekar
und die Abhé&ngigkeit von staatlichen Leistungen im Alter besonders hoch ist. Die rdaumliche
Konzentration von Altersarmut stellt Anfordemgen an die soziale Stadtentwicklung in re
schiedenen Themenbereichen wie Wohnen, Mobilitat, Gesundheit oder soziale bzw. Gesun
heitsinfrastrukturen. Zum 31.122014 lag derMittelwert fur diesen Indikator fur die 435 unte
suchten Planungsraume bei 5,4 Pzent. Seit 2011 hat der Anteil dieser auf staatliche Leistu

gen zur Existenzsicherung angewiesenen Personen zugenommen. So lag der Anteil 2011 bei
4,8 Prozent und hat sich bis 2013 um 0,7 Prozentpunkte auf 5,5 Prozent erhdht. Im Jahr 2014
kam es zu einemdichten Ruckgang auf 5,4 Prozent.

2011 | 2012 | 2013 | 2014
4,81 5,21 5,49 5,40

Altersarmut (in Prozent)*

*Mittelwert fur die 435 untersuchten PLR (201:2012: 434 PLR)

Die Darstellung der rdumlichen Verteilung der Altersarmut 20&% Karte ist in zwei Darstke
lungsarten vorgenommen worden: 5 Klassen nach &quidistanter Gruppenbildung (relativer
Anteil) und 4 Klassen nach Standardabweichung vom Mittelwert (standardisieri®&/erte).

' 9RUEQSO®6 MU DEQ + A QS Klassernbik s QaRhA fdndaBabvekichririg }vgm
Mittelwert

éC? LOOGFC=B? 2?LN?CFOHA >?L , F; HOHAMLI0IOG? GC
N? L M; L GO N sgichAn\Wesdedti©eh in zwei grolf&tadtbereiche So sind zum einen fast

alle Planungsrdumen Kreuzberg sowie die westlich angrenzenden Gebieten in Schéneberg

und sldlich angrenzenden Planungsraume in Nelkkeukolln von vergleichsweise stark ausg
JLOAN?L w_, FN?LM; LGONv <?NLI @@? Hn 6 O@erdurtt» ? L ?H
schnitticherw , FN? L M; LGONv KO?L >0L=B >?H 3?>>EHA GC|
tenburg. Damit zeigt sich eine deutliche Konzentration auf die westlichen innenstadtnahen
Gebiete der Stadt. Weiterhin auffallig ist die geringe Anzahl von Planungsraumen mit nte
durchschnittlichen Werten im gesamten Stadtgebiet.

Vergleicht man diePlanungsraume >C? 0<?L>OL=BM=BHCNNFC=B MN; L
sind, mit der Verteilung dePlanungsraume mit einemmiedrigen und sehr niedrigen Status

Index ergeben sich gro8 Uberschneidungen fiir die innerstadtischen Planungsraume in
KreuzbergNordost, NordNeukdlln sowie in Teilen des Weddings. Abweichungen gibt esrinne

halb des SBahn Rings in Kreuzberg. Die dortigen Planungsrdume weisen einen mittleren oder
hohen Status a@r MCH> D?>1 =B MN; LE PIH w_, FN?LM; LGON\
Aufmerksamkeitsbedarf (GmbA) in KreuzbelMprdost, NordNeukolln sowie in Teilen des
3?>>CHAM Q?CM?H BI B? 3?LN? in@duRerew Stadtgebietibt ds GON v
hingegen zahlreiche Planungsraume, die besonders stark von sozialer Benachteiligung Bbetro

fen sind (GmbA), beim KontetH> CE; NI L w_, FN?LM; LGONv D?i»1 =B >
gen. Dies betrifft vor allemPlanungsraumein Spanday Nord-Marzahn/Nord-Hellersdof und

in Reinickendorf. Die wenige®lanungsraumemit einem unterdurchschnittlichen Anteil an
Empfangerinnen und Empféangern vofransferleistungeniiber 65 Jahren weisefiberwiegend

einen hohen sozialen Status auf.

93



Monitoring Soziale Stadtenwicklung Berlin 20

6.2 Handlungsfeld Integration

6.2.1 KontextIndikator 04: Kinder und Jugendliche mit Migrationshirnte

grund
Der Kontextindikator 04 beschreibt den Anteil der Kinder und Jugendlicherter 18 Jahren
mit Migrationshintergrund anallen unter 18-Jahrigen.Dabeibezieht sich der BegrifiMigrati-
onshintergrundv nach der Definition des Amts fur StatistiBerlin-Brandenburg (AfSsowohl
auf alle Auslanderinnen und Auslanderdas heif3t Personen, die ausschliel3lich eine auslénd
sche oder ungeklarte Staatsangehérigkeit haben oder staatenlos sind, als auchDeutsche,
die Kinder oder Enkel von Migranten sifd.Zum Stichtag 31.12014 lagder Mittelwert fiir die
435 untersuchten Planungsraume bei 44,5 Prozent. Seit 2011 ist der Anteil von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund kontinuierlich gestiegett 2,9 Prozentpunkte).

Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund 2011 | 2012 | 2013 | 2014%8
(in Prozent)* 4159 4259 43,45 44,48
*Mittelwert fiir die 435 untersuchten PLR (201-2012: 434 PLR)

Die Darstellung der rAumlichen Verteilung dé&inder undJugendlichen mit Migrationshinte
grund 2014 als Karte ist in zwei Darstellungsarten vorgenommen worden: 5 Klassen nach
aquidistanter Gruppenbildung (relativer Anteil) und 4 Klassen nach Standardabweichung vom
Mittelwert (standardisierte zWerte).

I 8 RUE QS 06 MU Kimder @nd dulyepdiéhen-mit Migrationshintergrurtll ¢ f }'y k¥ KARREMBH
dung nach Standardabweichung vom Mittelwert

Die raumliche Verteilung deAltersarmut 2014 zeigt deutliche Unterschiede zwischeRla-
nungsraumen im ostlichen und westlieen Teil der Stadsowie zwischerinnenstadt und &ufg-

rem Stadtgebiet Planungsraume imdostlichen Teil der Stadtsind Gberwiegend von dutc
schnittlichen oder unterdurchschnittlichen Werten fir den Anteil an Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund gekennzeichnet. Planungsrdume mit Uberdurchschnittlichem und
stark Uberdurchschnittlichem Anteil von Kindern und Jugendlichen mit hohem Migrationsanteil
der unter 18Jahrigen finden sich vor allem in Noreukélln und den Quartieren der Glge
wohnsiedlung @opiusstadt, auRerdem in Kreuzberiordost, den daran angrenzendeRla-
nungsraumenin Mitte und Schoéneberg, im Weddingnd Moabit sowie den angrenzenden
Planungsraumerin Charlottenburg.

Der Vergleich mit den Gebieten mit besonderem Aufmerksamkeitsbe@@rbA) zeigt, dass die
genannten Planungsraumemit UberdurchschnittlichenWerten fir diesen Kontexindikator
oftmals in der Gebietskulisse der Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbetiagen - vor

27 Deutsche mit Migrationshintergrund sind Persen, deren Geburtsort auRerhalb Deutschlands ligguslander und
Auslanderinnen) odermit einer zweiten Staatsburgerschaft, odenit Einburgerungskennzeichen, oder mit Optien
kennzeichen (im Inlad geborene Kinder auslandischer Eltern erhalteeit dem 1. Januar 200Qach 8§ 4 Absatz 3 StAG
genannten Voraussetzungen zundchdie deutsche Staatsangehdrigkejtynd Personen unter 18 Jahreshne eigene
Migrationsmerkmale, abemit Geburtslandau3erhalbDeutschlands odemit Einblrgerungskennzeichemindestens
eines Elternteils , wenn die Person an der Adresse der Eltern/Elterntgisneldet sind.

28m Jahr 2014 wurde die Erfassungsmethode fiir Personen mit Migrationshintergrund geéndert (neu nach KOSIS
Sandard). Die geanderte Datengrundlage beeinflusst auch die Berechnung des hier dargestellten Kdntiikators

und schrénkt die Vergleichbarkeit zu den Vorjahreswerten ein.
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allem im Wedding, Kreuzberglordost sowie NoreNeukdlh. Die Planungsraume in Spandau,
Reinickendorf und Nor¢Hellersdorf/NordMarzahn, die zu den Gebieten mit besonderemfAu
merksamkeitsbedarf gehoren, zeigen hingegérberwiegend unterdurchschnittlichéVerte fiir
diesen Kontextindikator.

6.2.2 KontextIndikator 05: Einwohnerinnen und Einwohner mit Migratien
hintergrund
Der Anteil der Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrationshintergri#fcan den Einwéne-
rinnen und Einwohnern gesamt wird inKontextIndikator 05 abgebildet Er ist zwar ein \&-
sentlicher Indikator furVielfalt, gewinnt seine Aussagekraft aber nur in Kombination mit sozio
o0konomischen Aspekten wie Bildung, soziale Lage,. €&ersonen mit Migrationshintergrund
befinden sich laut Studien tberdurchschnittlichdufig in sozialenRisikolagen£ allerdings nur
in Kombination mit anderen Faktoren wie etwa Armut oder Arbeitslosigkeit. In erster Linie
beeinflussen die soziale Herkunft und fehlende Bildungserfolge ungleiche Lebenslagem.
31.122014 lag derMittelwert flr den Anteil der Personen miMigrationshintergrund in den
betrachteten Planungsrdumen bei 27,7 Prozent. Die Entwicklung in den letzten vier Jahren
zeigt dabei ein kontinuierliches Ansteigen des Mittelwertes flr die untersuchten Planungsra
me (+ 2,1 Prozentpunkte seit 2011).

Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrationshinte 2011 | 2012 | 2013 | 201430
grund (in Prozent)* 25,57 26,48 27,55 27,72
*Mittelwert fiir die 435 untersuchten PLR (201-2012: 434 PLR)

Die Darstellung der raumlichen Verteilung d&inwohnerinnen undeinwohnermit Migratiors-
hintergrund 2014 als Karte ist in zwei Darstellungsarten vorgenommen worden: 5 Klassen
nach aquidistanter Gruppenbildung (relativer Anteil) und 4 Klassen nach Standardabweichung
vom Mittelwert (standardisierte 2Werte).

Auswertung D E Q  + BirvShBerinnen und Einwohnemit Migrationshintergrundd | ¢ f } y
Klassenbildung nach Standardabweichung vom Mittelwert

Planungsraume im oOstlichen Stadtgebiet weisen tUberwiegend durchschnittliche oder mnte
durchschnittliche Werte fur den Anteil vokinwohnerinnen und Einwohnern mit Migratics
hintergrund auf. Planungsrdume mit Gberdurchschnittlichen und stark Gberdurchschnittlichen
Werten finden sich vor allem in Nortlleukélin, in KreuzbergNordost, den daran angrenzenden
Quartieren in Mitte und Schoeberg, im Weddingind Moabit sowie den angrenzendet®la-
nungsrdumen zu Charlottenburg. Die Betrachtung von rdumlichen Konzentrationsmustern
bezogen auf unter und Uberdurchschnittliche Werte zeigt, dass die Verteilung hochgradig

29 peutsche mit Migrationshintergrund sind Persen, deren Geburtsort aul3erhalb Déschlands liegt(Auslander und
Auslénderinnen) odermit einer zweiten Staatsburgerschafgder mit Einburgerungskennzeichen, oder mit Optien
kennzeichen (im Inland geborene Kinder auslandischer Eltern erhatteih dem 1. Januar 2000ach 8§ 4 Absatz 3 3G
genannten Voraussetzungen zunachdte deutsche Staatsangehdrigkeit) und Personen unter 18 Jalohne eigene
Migrationsmerkmale abemit Geburtslandaul3erhalb Deutschlands odenit Einburgerungskennzeichemindestens
eines Elternteils, wenn die Persoan der Adresse der Eltern/Elternteifgemeldet sind.

30 1m Jahr 2014 wurde die Erfassungsmethode fiir Personen mit Migrationshintergrund geéndert (neu nach KOSIS
Standard). Die geénderte Datengrundlage beeinflusst auch die Berechnung des hier dargestétiextindikators

und schréankt die Vergleichbarkeit zu den Vorjahreswerten ein.
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kongruent zur Verteilung aulliger Gebiete des Kontex%H>CE; NI LM e _ w' CH>?L OH> &OA
=B? GCN ) CAL; NCI HMBCHN?LALOH>v CMNnNR

ZwischenPlanungsraumenmit UberdurchschnittlichenWerten fiir den Migrationsanteil und
den Gebieten mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf (GmbA) ergeben $mreinstimmun-
gen vor allem im Weddingyloabit, KreuzbergNordost sowie NoreNeukdlin. Andere Planursy
rdume etwa in Spandau, Reinickendorf und Nektkllersdorf/NordMarzahn, die zu den Geéi
ten mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf gehéren, weisen hingegeemchschnittliche oder
unterdurchschnittlicheWerte fur diesen Kontexindikator auf.

6.2.3 KontextIndikator 16: Auslanderinnen und Auslander

KontextIndikator 16 weist aus, welchemnteil Auslanderinnen und Auslander aallen En-
wohnerinnen und Einwohnerniaes Planungsraums aufweisen. Nach Definition des Amtes fir
Statistik gelten Personen als Auslénderin oder Ausléander, wenn diese ausschlieflich ege au
landische oder ungeklarte Staatsangehorigkeit haben oder staatenlos sind. In Berlin leben
derzeit auslarische Staatsbirger aus 186 Landermjas den heterogenen Charakter dieser
Bevolkerungsgruppeunterstreicht. Bei der Interpretation sind daher vertiefende Angaben zur
jeweiligen Staatsangehorigkeit, zu den Griinden des Aufenthalts sowie deren Dauer (Aufen
haltsstatus) hinzuziehen.Gebiete mit einem hohen Anteil an Ausléanderinnen und Auslandern
kénnen wichtige Funktionen im gesamtstadtischen Integrationsgefiige einnehmen. Im Jahr
2014 lebten durchschnittlich 15,6 Prozent Auslanderinnen und Ausléander in den rsutehten
Planungsraumen. Im Zeitraum seit 2011 stieg dieser Wert kontinuierlich um insgesamt 2,3
Prozentpunkte an.

2011 | 2012 | 2013 | 2014
13,30 13,84 14,70 15,59

Auslanderinnen und Auslander (in Prozent)*

*Mittelwert fiir die 435 untersuchten PLR (201-2012: 434 PLR)

Die Darstellung der raumlichen Verteilung déAnteils derAusléanderinnen und Auslander 2@1

als Karte ist in zwei Darstellungsarten vorgenommen worden: 5 Klassen nach aquidistanter
Gruppenbildung (relativer Anteil) und 4 Klassen nach Standsndeichung vom Mittelwert
(standardisierte zWerte).

l RUEQS 6 MU AbdaderirnéanQuid@uslanderd |l cf }'y +KARREMBHKDO MG MACG 3!
dardabweichung vom Mittelwert

Die raumliche Verteilung der Anteile von Auslanderinnen und Auslandern zeigt deutliahe U
terschiede zwischerPlanungsraumen im dstlichen und westlichen Teil der Stadt sowie-zw
schen Innenstadt und duRerem StadtgebietPlanungsraume mit einem (stark) Uberdubne
schnittlichen Anteil an Auslanderinnen und Ausléndern finden sich vor allem in Mjt¢%edding,
Moabit, Tiergarten) weiten Teilen Kreuzbergs und Neddeukdolln. Dariiber hinaus weisen auch

an den Bezirk Mitte angrenzendPlanungsraumein CharlottenburgWilmersdorfund in Tem-
pelhof-Schdneberg besonders hohe Anteile an Auslanderinnen und Auldém auf. Auffallig

ist, dass sich firfast alle innerstadtischen Planungsrdumeim 6stlichen Teil der Stadt keine
besonders hohenWerte ergeben. Planungsraume mit einem unterdurchschnittlichen Anteil
konzentrieren sichf neben der 6stlichen Innenstadt ausschlielich aufdas aul3ere Stadtg-

biet, insbesondere auf die Stadtrandlagen im Norden bzw. Nordosten, im Stdosten und auch in
einigen Stadtrandlagenin Spandau
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Der Abgleich zwischeRlanungsrdumen die einen niedrigen oder sehr niedrigen Statlrsdex
aufweisen und Planungsraumemmit einem (stark) Giberdurchschnittlichen Anteil an Auslaed
rinnen und Auslandern erbringt vor allem in innenstadtnahen Gebieten groRe Uberschrreidu
gen. Dies giltbesondersfur Planungsrdume im Wedding, in Kreuzbeidprdost ocer in Nord
Neukélin. Die Planungsrdume mit niedrigem oder sehr niedrigem Staimsaul3eren Teil der
Stadt, die als Gebiet mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf identifiziert wurden, weisen
durchgehend durchschnittliche Wert#ir den Kontext%H > C E ; N mhderinnen uvadvWiusia-

> ? L v Inne@t@hische Quartiere mit einm mittleren oder hohen Status, wie im AlBezirk
Tiergarten, sind gleichwohl durch vieleuslanderinnen und Auslander gepréagt. Planungsrdume
mit hohem sozialen Status, die am Stadtrand liegér.a. durch Eir und Zweifamilienhauser
gepragte Gebietg weisen dagegen lUberwiegend unterdurchschnittliche Werte an Auslanderi
nen und Auslandern auf.

6.2.4  KontextIndikator 06:Veranderung des Ausléanderanteils
KontextIndikator 06 beschreibt die/erdnderung des Anteils der Auslanderinnen und Awusla
der an den Einwohneénnen und Einwohnemn gesamtim Beobachtungszeitraum von zwei la
ren in Prozentpunkten Nach Definition des #S gelten Personen als Auslanderin oder Austa
der, wenn diese ausschlielliceine auslandische oder ungeklarte Staatsangehdorigkeit haben
oder staatenlos sind. Der Indikator hat aufgrund der Vielschichtigkeit der damit verknipften
Befunde(vgl. K 16)eine relativ grobe Aussagekraft, kann aber Hinweise auf Einwanderungs
und Zuzugsjuartiere geben. 2014st der Mittelwert fir den Anteil von Auslénderinnen und
Ausléndern in den untersuchten Plamgsrdumenfur den Beobachtungszeitraum 31.12.2012
31.12.2014um 1,7 Prozentpunktegestiegen Insgesamt erfolgt seit 2011 eine stetige Zunahme
innerhalb von jeweils zwei Jahren

Zu- und Abnahme von Ausléndern (in Prozentpunkten) 2011 | 2012 | 2013 | 2014
innerhalb der letzten zwei Jahre* 0,34 1,01 1,41 1,70

*Mittelwert fur die 435 untersuchten PLR (201:2012: 434 PLR)

Die Darstellung der rdumlichen Verteilung der Verdnderung des Auslanderanteils 31.12:2012
31.12.2014als Karte ist in zwei Darstellungsarten vorgenommen worden: 6 Klassen nachi-aqu
distanter Gruppenbildung (Zuund Abnahmedes relativer Anteils und 3 Klasen nach Sta-
dardabweichung vom Mittelwert (standardisierte-¥Verte).

! 5RUEQSO6MiO DEQ +AQSE ~6EQEIMODERY M6t KABREMBBEDRAM
dardabweichung vom Mittelwert

Die Anzahl der Planungsrdume, die eine Uberder unterdurchschnittiche Veranderung ben
Anteil der Auslanderinnen und Ausléander aufweiseist insgesamt vergleichsweise gering.
Bezogen auf den Mittelwert (Zunahme um 1,7 Prozentpunkte) bedeutet unterdsatinittlich

eine Abnahme des Anteils und Uberdurchschnittlich eirtarke Zunahme.In der Uberwiege-

den Mehrheitder untersuchtenPlanungsraumeentwicketen sichdie Werte fur diesen Indik-

tor demnach in etwaanalog zum Mittelwert aller betrachteten Planungsraume(leichte Zi-
nahme). Planungsraume miteinem Uberdurchschnittichem Anstieg des Anteils auslandischer
Bewohnerinnen und Bewohner lassen sich im sudlichen Teil von Mitte ausmachen, vor allem in
den Gebieten, die an die StraBe Unter den Linden grenzen, und in den Botsekadtseln sid-

lich des Tiergatens. Kleinere Konzentrationen von Planungsrdumen mit Gberdurchschnittl
che Zunahmedes Anteilsan Auslénderinnen und Auslandern finden sich im Stiden Spandaus
(v.a. Gatow) und in Reinickendorf.
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Die Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf sind in den meisten Fallen nicht durch
Uber- oder unterdurchschnittlicheWerte beim Kontext%H > C EVierinderungvdesAuslande-
anteilsv A ? E ? H HRlgh@hgsBitiriemitneiner Gber- oder unterdurchschnittichen Veran-
derung des Anteils deAuslénderinnen und Auslandern tGberschneiden sich nur selten Riit-
nungsraumen, dieeinen niedrigen Statusindex haben Zu diesen gehorere.B. jeweils zwei
Planungsraume in NoreHellersdorf (Bohlener Safie und Boulevard Katanienallee),in Reiri-
ckendorf (Rollbergesiedlung un®annenwalder Wegsowie in Spandau (Kursstraf3e und Ril
nitzer Weg).DiesePlanungsraumeweisen jeweils eine Gberdurchschnittlich starkeZunahme

des Anteilsan Auslanderinnen und Ausléndern auf

6.2.5 Kontext-Indikator 17: NichtEU Auslanderinnen undNichtEU

Auslander
Mit diesem Kontextindikator wird der Anteil der NichEUAusléanderinnen undNicht-EU
Ausléander an den gesamten Auslanderinnen und Auslandern betrachitetGegensatz zu den
EUBUrgerinnen und EUBUrgern, die mit demFreizigigkeisrecht Uberfreies Niederlassungs
und Arbeitsrechtverfligen, haben NichtEUAuslandemnen und £Auslander in Deutschland
relativ wenige legale Aufenthaltsund Teilhabemdglichkeiten. Die gréf3te Gruppe der Ni¢hi-
Auslanderinnen und Auslander bilden die tlrkischen Staatsbirger, fir sie gelten besondere
Regelungen. Bei der Interpretation der Werte des Kontedikators sind daher vertiefende
Angaben zur jeweiligen Staatsangehoérigkeit, zu den Grinden des Aufenshatiwie deren
Dauer (Aufenthaltsstatus) hinzuziehen (vgl. K 06jn Jahr 2014lag der Mittelwert der Nicht-
EUAuslanderinnen und NichEU-Auslanderin den untersuchten Planungsrdume bei 57,9
Prozent.Der Anteil dieser Gruppean allen Auslanderinnen und Aléndernhat dabei seit 2011
um knapp funf Prozentprozentpunkte abgenommernst fir 2013 und 2014 aber annéhernd
gleich Durch die Aufnahme von Gefliichteten seit Sommer 2015 in groRerer Zahl wird sich
dieser Anteikinftig deutlich erhéhen.

Nicht EUAusEnderinnen undNicht EU-Auslander (in 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Prozent)* 62,73 61,1 57,74 57,93

*Mittelwert fiir die 435 untersuchten PLR (201-2012: 434 PLR)

Die Darstellung der raumlichen Verteilung des Anteils der Niét#Auslanderinnen undNicht
EUAuslanderals Karteist in zwei Darstellungsarten vorgenommen worden: 5 Klassen nach
aquidistanter Gruppenbildung und 4 Klassen nach Standardabweichung vom Mittelwertnsta
dardisierte zWerte).

l 5RUEQS O MU D EEJAusiaNQeBithenund NiEchtEBAS RKT MDEQ dI &f }y
dung nach Standardabweichung vom Mittelwert

Planungsraume mit (stark) Uberdurchschnittlichhohem Anteil anNicht-EUAuslanderinnen

und Nicht-EUAuslandern finden sich im gesamten Stadtgebiet. Lediglich in den Bezirkerr-Cha
lottenburg-Wilmersdorf und SteglitzZehlendorf weist kein einziger Planungsraustark tber-
durchschnittliche Werte aufPlanungsraumemit stark GberdurchschnittlichenWertenfiir die-

sen KontextIlndikator finden sich vor allem im AlBezirk Marzahn und in LichtenbergDie
auffallig hohen Werte in diesem Teil der Stadt sind jedoch augfter Beriicksichtigungder

hier insgesamt niedrigenAnteile an Auslanderinnen und Auslanderzu sehen (vgl. Kapitel
6.2.3zu K 1§. Darlber hinaus gibt es kleinere Clusteon jeweils drei bis vier Planungsrdumen

mit stark Uberdurchschnittlich hohen Anteilervon Nicht-EUAuslanderinnen undNicht-EU
Auslandern an allen Auslandern. Diese finden sich u.a. im Suden Neukdlins (Gropiusstadt), in
KreuzbergNordost sowie inReinickendorf(Markisches Viertel)Unterdurchschnittliche Anteile
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von NichtEU-Auslanderinnen undNicht-EU Ausléanden finden sich hinggenin den Stadtrard-
lagen und innerstadtisch auch in Friedrichshain und Prenzlauer Berg.

Planungsrédume die einen niedrigen oder sehr niedrigen sozialen Stafnslex aufweisen, -
cken sichzum Teil mit den Planungsraumenmit besonders hohen Anteilen deritht-EU
Auslénderinnen undNichtEUAuslénder. Dies ist vor allem in KreuzbeMprdost, in Teilen
Spandaws sowie in einigen Planungsrdumen im Norden Lichtenbergs (Neu
Hohenschénhausen), NorftMarzahn und Neukélin (Gropiusstadt, Weil3e Siedlung, Schule
burgpark) der Fall. Dagegen gibt es in Lichtenberg und Marzahn eine Vielzahl von Plaiung
raumen mit teils stark tberdurchschnittlichen Anteilen an NiclUAuslanderinnen undNicht-
EUAuslandern, die nach Statu3oH>? R >?L ' F; MM? zuwéadheNAd- Kinel > ? L
Vielzahl von Planungsrédumen, die als Gebiet mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf definiert
sind, erreichen beim hier betrachteten Kontektdikator durchschnittliche Werte. Dies trifft vor
allem auf Gebiete im Wedding, Nofdeukolln sowie einzela Planungsraume in Spandauos

wie dem Siden Reinickendorfs z®lanungsraumemit unterdurchschnittlichen Anteilen an
NichtEUAuslanderinnen undNichtEUAuslanden weisen ganz Uberwiegend einen hohen
oder mittleren sozialen Statudndexauf (vor allem Stadrandlagen).

6.2.6  KontextIndikator 07: Auslandische Transferbeziatde (SGB II)

Mit dem Kontextindikator wAusléandische Transferbezielnele (SGB N)wird der Anteil der
auslandischenPersonen in Bedarfsgemeinschaftemach SGB 3t an den Auslanderinnen und
Auslandern unter 65 Jahremerechnet32 Dieser Indikator kann Hinweise auf Armutsrisiken in
der ausléandischen Bewohnerschaft und sozialrdumliche Segregationstendenzen geben. Der
Mittelwert fir den Anteil der auslandischen Transferbeziehden an allen auslandischen &
wohnern in den untersuchterPlanungsraumenag im Jahr 2014 bei 25,4 Prozent. Im Zeitraum
von 2011 bis 2014 entwickelt sich der Mittelwert fur dieetrachteten Planungsraumekontinu-
ierlich rlcklaufig €2,3 Prozentpunkte).

2011 | 2012 | 2013 | 2014
27,73 26,3 2565 25,44

Auslandische Transferbezielnele (in Prozent)*

*Mittelwert fur die 435 untersuchten PLR (201:2012: 434 PLR)

Die Darstellung der raumlichen Verteilung des Anteils der auslandischen Transferbeziehenden
(SGB 1) 2014ls Karte ist in zwei Darstellungsarten vorgenommen worden: 5 Klassen nach
aquidistanter Gruppenbildungind 4 Klassen nach Standardabweichung vom Mitvert (stan-
dardisierte zZWerte).

l RUEQSS6 MU DEQ +AQSE ~! 8RKF MDHRCGE 4QAMRFEQBE
dardabweichung vom Mittelwert
Planungsraume mit  (stark) Uberdurchschnittich hohem  Anteil auslandischer

31 pazu zahlen alle auslandischen Personen in Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il: auslandische arbeitslose Lei
NOHAM<?L?=BNCAN? ¥ ?2TC?B?L RPIH HC<BANMEKWMTZNMFF M?8%L QRL A MC(
tigte im erwerbsfahigen Alter von 15 Jahren bis zur Erreichung der Regelaltersgrenze (Bezieher von Arbeitslosengeld I,

Ml An w, O@MNI =E?Lv] MI QC? ; OMF i H> C M= B Rer drCSoBalgeld? rheQriaeitlicshM @0 B C A ?
Kinder unter 15 Jahren, die mit einem Leistungsberechtigten in einem Haushalt / Bedarfsgemeinschaft leben).

32 pieser Indikator wurde seit dem letzten Bericht MSS 2013 modifiziert und wird nun anders berechnet. Die hier

angegebenen Zahlen kdnnen dementsprechend von eleim letzten Bericht abweichen.
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